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Skracenice

ANEM - Asocijacija nezavisnih elektronskih medija
AP - Akcioni plan
APV - Autonomna Pokrajina Vojvodina
BIA - Bezbednosno informativna agencija
BIRN - Balkanska istrazivacka mreza Srbije
CAT - Komitet protiv mucenja
CCPR - Komitet UN za ljudska prava
CEDAW - Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena
CEPRIS - Centar za pravosudna istrazivanja
CINS - Centar za istrazivacko novinarstvo
CoE - Savet Evrope
CPT - Evropski komitet za spre¢avanje mucenja
dok. UN - dokument Ujedinjenih nacija
DVT - Drzavno vece tuzilaca

ECtHR/ ESLJP/ - Evropski sud za ljudska prava
Evropski sud

ECmHR - Evropska komisija za ljudska prava
EK - Evropska komisija

EKPS/EKLJP - Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda

ESP - Revidirana evropska socijalna povelja
EU - Evropska unija
FHP - Fond za humanitarno pravo
FNRJ - Federativna Narodna Republika Jugoslavija

GONGO - Government-organized non-governmental organization
(vladine nevladine organizacije)

Izves$taj 2010-2020 - Ljudska prava u Srbiji, Beogradski centar za ljudska prava
Izvestaj EK za 2021 - Republika Srbija — Izve$taj Evropske komisije za 2021. godinu
KRIK - Mreza za istrazivanje kriminala i korupcije
KZ - Krivi¢ni zakonik Srbije
JLS - Jedinica lokalne samouprave
LGBTI - Lezbijska — gej — biseksualna — trans i interseks populacija
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MDRI-S - Inicijativa za prava osoba sa mentalnim invaliditetom

MKS]J - Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju

MUP - Ministarstvo unutras$njih poslova

NPM - Nacionalni preventivni mehanizam

NSZ - Nacionalna sluzba za zaposljavanje
NUNS - Nezavisno udruzenje novinara Srbije

NVO - Nevladine organizacije

OCD - Organizacije civilnog drustva
ODIHR/KDILJP - Biro za demokratske institucije i ljudska prava

OEBS/OSCE/ - Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju
ODIHR

OHCHR - Kancelarija Visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska
prava

PESK - Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima

PGP - Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
PU - Policijska uprava
REM - Regulatorno telo za elektronske medije
RIK - Republicka izborna komisija
RJT - Republic¢ki javni tuzilac
RS/Srbija — Republika Srbija
RTS - Radio-televizija Srbije
RTV - Radio-televizija Vojvodine
RZS - Republicki zavod za statistiku
SCG - Srbija i Crna Gora
SER] - Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija
SL glasnik - Sluzbeni glasnik
SL list — Sluzbeni list SFR], SCG i SR]
SNS - Srpska napredna stranka
SPS - Socijalisticka partija Srbije
SRJ - Savezna Republika Jugoslavija
TRZ - Tuzila$tvo za ratne zlocine
UN - Organizacija ujedinjenih nacija
UNDP - Razvojni program Ujedinjenih nacija
UNHCR - Visoki komesarijat Ujedinjenih nacija za izbeglice
UNICEF - De¢ji fond Ujedinjenih nacija
UNS - UdruZenje novinara Srbije
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Skraéenice

UPR - Univerzalni periodi¢ni pregled
US - Ustavni sud Republike Srbije
Ustav Srbije — Ustav Republike Srbije
Venecijanska — Evropska komisija za demokratiju putem prava Saveta Evrope
komisija

VKS - Vrhovni kasacioni sud
VSS - Visoki savet sudstva

ZBPP - Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i
ZJO - Zakon o javnom okupljanju

ZKP - Zakonik o krivicnom postupku

ZMUKD - Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢no-
pravnoj zastiti maloletnih lica

ZoAPZ
ZoD - Zakon o drzavljanstvu

Zakon o azilu i privremenoj zastiti

ZOUP - Zakon o opstem upravnom postupku
ZoS - Zakon o strancima
ZPP - Zakon o parni¢nom postupku
ZUS - Zakon o Ustavnom sudu
ZZD - Zakon o zabrani diskriminacije
YUCOM - Komitet pravnika za ljudska prava
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Predgovor

Izvestaj o ljudskim pravima u Srbiji 2021. obuhvata analizu Ustava Srbije i va-
ze¢ih zakona u odnosu na gradanska, politi¢ka, ekonomska, socijalna i kulturna pra-
va zajemcena medunarodnim ugovorima koji obavezuju Srbiju i koja su garantovana
Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima (PGP), Evropskom kon-
vencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKPS) i njenim protokolima
kao i standardima ustanovljenim kroz praksu ugovornih tela UN i Evropskog suda
za ljudska prava.

Takode, na odgovaraju¢im mestima uzeti su u obzir i standardi iz meduna-
rodnih ugovora koji se bave pojedinim oblastima zastite ljudskih prava (npr. UN
Konvencija protiv mucenja, UN Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom, UN
Konvencija o pravima deteta, UN Konvencija o eliminisanju svih oblika diskrimina-
cije Zena i UN Konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije).

Analiziraju se svi propisi relevantni za odredeno zajemceno pravo. Izvestaj
se odnosi na propise koji su bili na snazi tokom 2021. godine, ili su usvojeni u toku
2021. godine, nezavisno od toga kada pocinje njihova primena, kao i na nacrte za-
kona koji su bili dostupni javnosti u 2021. godini. Svrha analize nacrta zakona je da
se stru¢noj javnosti ukaze na moguce nedostatke ili nesaglasnost sa standardima u
predlozenim reSenjima da bi se uticalo na pobolj$anje u procesu njihovog usvajanja
u Narodnoj skupstini.

Zakoni koji su usvojeni ranijih godina a jo§ uvek su vaze¢i analizirani su u
ranijim izvestajima, tako da se u ovom izvestaju ¢itaoci upucuju na te izvestaje ako
zele detaljnije da se upoznaju sa njihovom sadrzinom. U Izvestaju se ne daju ko-
nacne ocene ve¢ se uglavnom navode informacije koje su se pojavile u medijima ili
izvestajima i saop$tenjima nevladinih organizacija u toku godine.

Pored zakona, analizira se i praksa drzavnih organa u primeni odredaba koje
imaju uticaja na ostvarivanje ljudskih prava, §to je Cesto veci problem nego norma-
tivna reSenja. U tu svrhu saradnici Beogradskog centra sistematski prate informacije
koje imaju vezu sa ljudskim pravima i izve$taje domacih i medunarodnih nevladinih
organizacija koje se bave zastitom i unapredenjem ljudskih prava, kao i informacije
i saopstenja profesionalnih udruzenja. Redovno se prate izvestaji, saopstenja i pre-
poruke Zastitnika gradana, Poverenika za pristup informacijama od javnog znacaja
i zastitu podataka, Poverenika za zastitu ravnopravnosti i Agencije za sprecavanje
korupcije i analizira se njihov uticaj na praksu drzavnih organa. Jedan deo istrazi-
vanja je zasnovan na informacijama dobijenim od drzavnih organa preko zahteva za
slobodan pristup informacijama od javnog znacaja ali i analizom prakse upravnih
organa i sudova.
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U radu na izvestaju pomogli su nam i mnogi prijatelji iz nevladinih orga-
nizacija koji su svojim saopstenjima i reakcijama na pojedine dogadaje ukazali na
poboljsanja ili propuste drzavnih organa u pogledu postovanja ljudskih prava. In-
formacije koje smo dobijali bile su od velike koristi u sagledavanju stanja u oblasti
ljudskih prava. Detaljne analize pojedinih zakona sacinjene u nevladinim organiza-
cijama koje prate pojedine oblasti takode su bile od neprocenjivog znacaja za izradu
ovog izvestaja, posebno onih delova koji se odnose na normativni okvir i zakone koji
uti¢u na uZivanje ljudskih prava.

Velika pomo¢ dolazila je i od nekih predstavnika pravosuda, medija i pojedi-
naca koji su svojim savetima i postupcima pomogli da bolje razumemo probleme sa
kojima se drustvo u Srbiji suocava kada je re¢ o postovanju ljudskih prava i konsoli-
daciji demokratije u periodu tranzicije kroz koju institucije u Srbiji i celo drustvo ve¢
dugi niz godina prolaze. Nije izostalo ni razumevanje i pomo¢ medunarodnih orga-
nizacija koje imaju predstavnistva u Srbiji, jer su njihovi predstavnici bili spremni da
nam izadu u susret i u svakom trenutku daju informacije relevantne za sagledavanje
stanja u oblasti ljudskih prava u drzavi.

U izradi ovog izvestaja koriS¢eno je viSe izvora. To su, izmedu ostalog, vesti
dnevnika Danas i Vecernje novosti, nedeljnika Vreme i Nedeljnik, kao i servisi agencija
Beta, FoNet i Tanjug. Kori$¢ene su informacije TV N1, TV Nova S, RTS, B 92, Cenzo-
lovka, Krik, Raskrikavanje, Istinomer, Nova.rs, Insajderonline.rs, kao i vesti Glasa Ame-
rike, Radio Slobodna Evropa, BBC News i Deutsche Welle na srpskom jeziku, i druge.

Zahvalnost dugujemo svima koji su ucestvovali u izradi ovog izvestaja i do-
prineli da bude sa¢injen na vreme i da sadrzi dovoljno podataka relevantnih za
sveobuhvatnu analizu stanja ljudskih prava u Srbiji u 2021. godini. Ova publikacija
proizvod je timskog rada u kom su ucestvovali Milena Anci¢, Lana Avakumovi¢,
Tamara Brankovi¢, Dragana Ciri¢ Milovanovi¢, Sara Dereta, Jelena Ili¢, Vladica Ili¢,
Sofija Mandi¢, Nina Miholj¢i¢, Dusan Pokusevski, Dragan Popovi¢, Ivan Proti¢, Sa-
nja Radivojevi¢, Vlado Radulovi¢, Vuk Raicevi¢, Goran Sandi¢, Anja Stefanovié, Mi-
lo§ Stojkovi¢, Vlada Sahovi¢, Visnja Sijaci¢, Milo§ Tasovac, Duska Tomanovi¢, Ana
Trifunovi¢ Ana Trkulja i Nevena Vuckovié¢ Sahovié.

Kona¢no, posebnu zahvalnost dugujemo Ministarstvu spoljnih poslova Savez-
ne Republike Nemacke i ambasadi SR Nemacke u Beogradu koji su finansirali rad
na izradi Izvestaja. Ovu pomo¢ dozivljavamo i kao pohvalu za nase dugogodisnje
napore da redovno pratimo stanje ljudskih prava i doprinesemo njihovom unapre-
denju. Stavovi izreceni u Izvestaju pripadaju isklju¢ivo autorima i ne predstavljaju
nuzno stav Ministarstva spoljnih poslova Savezne Republike Nemacke i ambasade
SR Nemacke u Beogradu.

I na kraju jedna napomena: u Izvestaju se koristi muski rod za oznacavanje
aktera, osim ako se u konkretnom slu¢aju ne spominje Zenska osoba.

Urednik
Dusan Pokusevski
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IzloZzena neprestanim unutra$njim politickim tenzijama, traumirana svako-
dnevnim incidentima, aferama, verbalnim i fizickim nasiljem, Srbija je postala
duboko polarizovano drustvo u kom su usled nefunkcionalnosti institucionalnih
mehanizama zastite gradani prinudeni da zastitu svojih prava traze van institucija.
Godinu za nama obelezili su brojni protesti, $trajkovi i drugi vidovi organizovanja
gradana ¢ija su prava ugrozena ili povredena kao poslednja mogucnost koja im stoji
na raspolaganju. Takode, 2021. godinu obeleZio je i proces izmene Ustava u delu
koji se odnosi na pravosude koji je okonc¢an usvajanjem teksta ustavnih amandmana
krajem godine od strane Narodne skupstine i potvrdivanjem od strane gradana na
referendumu odrzanom 16. januara 2022. godine. Ipak, sustinski problem koji se
prozima kroz sve drustvene procese, a svoje najdrasti¢nije oblike i posledice ispo-
ljava u oblasti ljudskih prava, jeste uporno odbijanje nosilaca vlasti da uspostave su-
$tinski dijalog, pre svega sa gradanima.

Brojni problemi kada je u pitanju vladavina prava na koje ukazuju i Evropski
parlament i Evropska komisija, naruSenost principa podele vlasti u kojoj sve jasniji
primat preuzima izvr$na grana vlasti i uru$avanje institucija nastavljeno je i u 2021.
godini. O tome svedoce i podaci istrazivanja Svetskog projekta pravde prema c¢ijem
indeksu vladavine prava Srbija belezi niZzu ocenu u odnosu na prethodne godine i
zauzima 81. mesto od 139 zemalja.

Mozda i najilustrativniji primer ugrozenosti osnovnih principa na kojima po-
¢iva Republika Srbija predstavlja postupak izmene Zakona o referendumu i narod-
noj inicijativi koji je Narodna skupstina usvojila 25. novembra, a njegove izmene i
dopune 10. decembra. Sama ¢injenica da je do izmena i dopuna usvojenog Zakona
doslo u roku od 16 dana ukazuje na postojanje ozbiljnih problema kada je u pitanju
funkcionisanje zakonodavne vlasti. Ipak, celokupan proces izmene ovog zakona, od
izrade nacrta, fingiranja javne rasprave, brojnih pokusaja izigravanja medunarod-
nih standarda i zanemarivanja stavova gradana predstavljaju paradigmu uruseno-
sti demokratije, vladavine prava i pripadnosti evropskim principima i vrednostima.
Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave u junu je predstavilo Nacrt koji
je dovodio u pitanje samu sustinu gradanske suverenosti. Jo$ vise brine to $to pored
brojnih apela, inicijativa i peticija vlasti nisu htele da razgovaraju sa gradanima, $to
se prilikom izrade zakona ignorise Ustav i osnovni medunarodni i evropski standar-
di, $to su narodni poslanici glasali onako kako im je re¢eno da glasaju, a predsednik,
uz verovatno savet tima koji je okupio, potvrduje ovaj zakon uprkos zahtevima gra-
dana. Do potpunog zaokreta dolazi kada je postalo evidentno sa kojom odlu¢nos¢u
su gradani izrazili svoj protest. Jedna predsednikova poruka je bila dovoljna da Vla-
da i poslanici u Narodnoj skupstini u potpunosti promene tvrdokorno misljenje koje
su tokom 9 meseci ispoljavali uglavnom kroz ignorisanje onih u ¢ije ime vrse vlast.
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Tako je Venecijanska komisija u miljenju na Nacrt zakona o referendumu bila
izri¢ita da zakon ne treba menjati za potrebe konkretnog referenduma niti da se u
izvesnom periodu od usvajanja zakona organizuje referendum, upravo to je u¢injeno.
Nesto vise od mesec dana od usvajanja Zakona o referendumu i narodnoj inicijativi,
gradani su imali priliku da se na referendumu izjasne o Aktu o promeni Ustava u
delu koji se odnosi na pravosude. Osim ocigledne brzine kojom je Akt o promeni
Ustava pripremljen, a zatim i izglasan, u javnosti su se mogla ¢uti podeljena misljenja
o krajnjim dometima predloZenih resenja. Dok su predstavnici vlasti i ucesnici u radu
Radne grupe bili zadovoljni ponudenim poboljsanjima, njihovi kritic¢ari isticu da ona
ne mogu dovesti do osnovnog cilja - onemogucavanja zakonodavne i izvr$ne vlasti
da uti¢u na klju¢ne odluke u pravosudu. Postoji saglasnost da su nesumnjivo dobre
strane Akta o promeni Ustava ukidanje trogodi$njeg probnog mandata sudija i mo-
gucnost da sudije i tuzioci samostalno biraju svoje predstavnike u pravosudne savete.
Ipak, ostaje utisak da je propustena prilika da se ve¢ samim Ustavom uspostave ¢vrice
garancije podele vlasti i nezavisnosti sudske vlasti i smanji rizik od politizacije dva
pravosudna saveta na $ta je ukazala i Venecijanska komisija u svom misljenju. Odred-
be koje su naisle na najvise kritika odnose se na sastav Visokog saveta tuzilastva koji-
ma se predvida da ovo telo ¢ini 11 ¢lanova: pet javnih tuzilaca koje biraju glavni javni
tuzioci i javni tuZioci, Cetiri istaknuta pravnika koje bira Narodna skupstina, Vrhovni
javni tuzilac i ministar nadlezan za pravosude. Na ovaj nac¢in u potpunosti je izigran
cilj iz Akcionog plana za Poglavlje 23 u kom se navodi da minimum 50% sastava ¢ine
¢lanovi iz reda javnih tuZilaca. Takode, dosta polemike u javnosti je izazvao mehani-
zam izbora istaknutih pravnika u sastav Visokog saveta sudstva i Visokog saveta tuzi-
lastva. Ustavnim zakonom predvideno je da osnovni zakoni kojima se ureduje polozaj
pravosudnih organa bude usvojen u roku od godinu dana od dana stupanja na snagu
amandmana. Imaju¢i u vidu da pitanje mogucnosti politickog uticaja na nosioce pra-
vosudnih funkcija ostaje otvoreno, od izuzetnog znacaja ¢e biti proces izmene seta
pravosudnih zakona koji ¢e blize urediti nova ustavna resenja.

Na neophodnost izmene zakona o pravosudnim savetima kako bi se oni osnazi-
li da u potpunosti preuzmu svoju nezavisnu ulogu u proaktivnoj odbrani nezavisnosti
sudstva i samostalnosti tuzilastva u praksi ukazala je i Evropska komisija u Izvestaju
o napretku za 2021. Izvestaj ocenjuje napredak Srbije u poglavljima 23 i 24 kao ogra-
nicen i upozorava da je politicka klima ostala polarizovana i da se u politickom govo-
ru koristi zapaljiv jezik, kao i da institucije moraju da pobolj$aju saradnju sa civilnim
drustvom. Ipak, kada se govori o aktivnostima koje su predvidene akcionim planovi-
ma, a posebno Akcionim planom za Poglavlje 23, treba imati u vidu da ispunjavanje
odredenih aktivnosti tokom 2021. godine u stvari predstavlja ispunjavanje aktivnosti
sa velikim zaka$njenjem kao i da se opravdano postavlja pitanje kvaliteta odredenih
dokumenata koji su nastali tokom procesa koji nisu bili inkluzivni.

Svojevrsnu novinu u Izvestaju predstavlja i konstatacija Evropske komisije da
su ispunjena merila za otvaranje klastera 3 i 4 i davanje preporuke Evropske komi-
sije da se klasteri i otvore. Kao pozitivnu treba oceniti i odluku Vlade o formiranju
Koordinacije za vodenje pregovora o pristupanju Republike Srbije Evropskoj uniji i
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Tima za podrsku pregovorima. Za glavnog pregovaraca sada je odreden ministar za
evropske integracije ¢ime je okoncan period od skoro dve godine u kom Srbija nije
imala Sefa pregovarackog tima. Na meduvladinoj konferenciji 14. decembra otvoren
je Klaster 4 - Zelena agenda i odrzivo povezivanje koji sadrzi Cetiri pregovaracka
poglavlja. Ukupan broj otvorenih poglavlja sada iznosi 20, privremeno su zatvorena
dva poglavlja, a neotvoreno je jos 13 poglavlja.

U Izvestaju EK za 2021. godinu, takode, se navodi da je ostvaren izvestan nivo
pripremljenosti u oblasti zastite Zivotne sredine i klimatskih promena. Ipak, Srbiji
je upucena jasna preporuka da obezbedi strogo postovanje pravila o proceni uticaja
na Zivotnu sredinu, zatvaranje neuslovnih deponija, povecanje ulaganja u smanjenje
koli¢ine, razvrstavanje i reciklazu otpada, pobolj$anje kvaliteta vazduha i vode, uk-
lju¢ujudi postepeno ukidanje uglja.

Iako je Srbija na normativnom planu poslednjih godina ostvarila izvesne po-
make u oblasti zastite zivotne sredine, rasireno je misljenje da znacajno zaostaje za
evropskim i globalnim trendovima. Posebno je zabrinjavajuca ¢injenica da se Srbija
nalazi na devetom mestu u svetu i na prvom mestu u Evropi po broju prevremenih
smrti koje se mogu direktno pripisati ili su u vezi sa zagadenjem Zivotne sredine.

Ovakvo stanje i nezainteresovanost vlasti da preduzme hitne korake koji ¢e vo-
diti ka resavanju brojnih problema u oblasti Zivotne sredine bili su povod za ekologke
proteste Sirom Srbije koji su se odrzavali tokom cele godine. ,,Ekoloski ustanak“ poceo
je 10. aprila kada su se u Beogradu okupili gradani i aktivisti preko 80 ekoloskih or-
ganizacija. Tom prilikom upuceno je 13 zahteva nadleznim drzavnim institucijama, a
neki od njih su: postovanje Ustava i postojec¢ih zakona; uskladivanje propisa sa najvi-
$im standardima Zivotne sredine; obustava gradnji i revizija $tetnih projekata MHE;
zdrave urbane sredine; o¢uvanje vodnih dobara; zastita svih $uma, zaustavljanje seée u
zasti¢enim podrucjima i poSumljavanje i dr. Vise hiljada ljudi okupilo se u Beogradu
i 11. septembra na protestu Ustanak za opstanak kako bi iskazali nezadovoljstvo naci-
nom na koji se nadlezni odnose prema zastiti Zivotne sredine.

Ipak, projekat ,,Jadar® kojim je predvidena eksploatacija litijuma i bora u oko-
lini Loznice od strane kompanije Rio Tinto izbio je u prvi plan i postao najznacajnija
tema ekologkih protesta. Iako su vlasti u Srbiji negirale postojanje bilo kakvog dogo-
vora sa kompanijom Rio Tinto, u decembru je javnost saznala da je Vlada Srbije jo$
2017. godine potpisala Memorandum o razumevanju sa ovom kompanijom u kom se
projekat ,,Jadar® prepoznaje kao prioritetni projekat geoloskih istrazivanja i da postoji
spremnost da se obezbede sve neophodne dozvole za rudnike i preradu litijuma.

Svoj vrhunac protesti su doziveli krajem godine posto je Narodna skupstina
usvojila Zakon o referendumu i narodnoj incijativi i Zakon o izmenama i dopunama
Zakona o eksproprijaciji. Na ulicama gradova Srbije okupio se veliki broj ljudi svih
politickih ideja i opredeljenja, koji su u znak protesta blokirali najvaznije saobracaj-
nice u zemlji. Protesti su nazalost doveli i do sukoba. Predstavnici vlasti i tabloidi
pokusali su da ih prikazu kao iskljucivo politicke proteste, a i8li su toliko daleko da
su tvrdili kako je cilj protesta da se izazove gradanski rat. Posebnu paznju javnosti
zbog nasilja koje se dogodilo privukao je protest u Sapcu 27. novembra, na kom se
desio niz incidenata i tuca.
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Policijski kordon povukao se sa blokade mosta na Savi u Sapcu 27. novembra,
neposredno pre najavljenog okoncanja protesta, a dva minuta pre nego $to je prema
okupljenima krenuo bager pracen grupom muskaraca sa motkama i ¢eki¢ima koji su
napali demonstrante, $to je u javnosti stvorilo ozbiljnu sumnju o tome da su napa-
daci postupali u sadejstvu sa policijskim organima, odnosno da su okupljeni gradani
bili prepusteni njihovoj samovolji. Niko od napadaca jo$ uvek nije procesuiran niti je
ispitano (ne)postupanje i eventualna odgovornost pripadnika policije.

Godinu i po dana nakon julskih protesta 2020. godine, nije podignut nijedan
optuzni akt protiv policijskih sluzbenika koji su fizicki zlostavljali pojedine ucesnike
protesta a analiza rada ovih tuzilastava pokazala je brojne propuste.

Ministarstvo unutra$njih poslova je u avgustu 2021. godine objavilo Nacrt
zakona o unutra$njim poslovima koji su organizacije civilnog drustva i strucna jav-
nost jednoglasno ocenile kao nezadovoljavajudi i izuzetno $tetan po ljudska prava
i slobode gradana. Najvecu paznju izazvale su odredbe ¢ije bi usvajanje prakti¢no
znacilo stvaranje pravnog osnova za uvodenje masovnog video-nadzora putem teh-
nologije za detekciju i prepoznavanje lica. Nacrt je sadrzao i ¢itav niz nedostataka re-
levantnih za borbu protiv mucenja i drugih oblika zlostavljanja sluzbenika. Nacrtom
je bilo izostavljeno pravo gradanina da zahteva prisustvo lica koje uziva njegovo/
njeno poverenje prilikom primene policijskih ovlag¢enja, bila je predvidena zabrana
»objavljivanja podataka o identitetu® policijskih sluzbenika koji primenjuju policij-
ska ovla$¢enja a odredbe koje se odnose na Sektor unutrasnje kontrole u velikoj meri
bi ugrozile njegovu nezavisnost. Ubrzo po okoncanju javne rasprave, Nacrt zakona
o unutra$njim poslovima je povucen. Ministar unutra$njih poslova je javno saopstio
da je do povlacenja Nacrta doslo na molbu predsednika Republike.

Ipak, treba konstatovati da nije re¢ o izolovanom slucaju. Posle velikog priti-
ska javnosti i Predlog izmena i dopuna Zakona o vodama je povucen posto je pred-
sednik Republike odbio da potvrdi Zakon koji je usvojila Narodna skupstina, a sli¢-
na sudbina zadesila je i Zakon o referendumu i narodnoj inicijativi. Sve ove primere
karakteri$e odsustvo sustinske javne rasprave. Stru¢njaci i udruzenja gradana nisu
ukljuceni u procese izrade zakona i strateskih dokumenata a i kada je to slucaj vlast
ignorise njihove kokretne predloge i sugestije.

Pored zanemarivanja znacaja uloge organizacija civilnog drustva u oblasti
ljudskih prava, one su ¢esto i direktna meta napada predstavnika vlasti. Atmosfera u
drustvu u kojoj se organizacije civilnog drustva proglasavaju izdajnicima i stranim
placenicima, a kampanje u kojima se nasilje postavlja kao legitiman nacin suprot-
stavljanja akcijama organizacija civilnog drustva, nije promenjena ni 2021. godine.

Sloboda medija je i dalje jedno od najugrozenijih prava u Srbiji. Stanje na
medijskoj sceni nastavilo je da se pogor$ava. Broj napada i pritisaka na novinare se
povecava, retorika vlasti prema medijima koji objektivno izvestavaju dalje se zaos-
trava, obilno se finansiraju provladini mediji i pored toga $to je najveci broj prituzbi
za povredu profesionalnog kodeksa, krSenja zakona i moralnih nacela podnet bas
protiv ovih medija.
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Stoga, ne predstavlja iznenadenje ocena da se Srbija na CIVICUS Monitor
listi i dalje nalazi u kategoriji zemalja u kojima su osnovne slobode opstruirane i u
kojoj je prostor za delovanje organizacija civilnog drustva drasti¢no suzen a pojedin-
cima i organizacijama koji imaju kriticki odnos prema vlastima upucuju se pretnje.

Ovi napadi i pretnje prema organizacijama civilnog drustva ali i novinarima,
aktivistima i drugima koji imaju kriti¢ki odnos prema vlasti ¢esto dolaze od strane
narodnih poslanika sa skupstinske govornice. Predsedavaju¢i sednicama nisu nijed-
nom iskoristili mogu¢nost da ovakve izjave osude, a Kodeks ponasanja narodnih
poslanika, usvojen krajem 2020. godine, pokazao se kao samo jo$ jedan primer ne-
funkcionalnog mehanizma.

Potpuno odsustvo konstruktivne rasprave je jedini nacin na koji bi se mogao
opisati rad 12. skupstinskog saziva. Najava predsednika drzave Aleksandra Vudic¢a iz
oktobra 2020, koja ostaje bez presedana, da ¢e mandat Vlade Republike Srbije, od-
nosno narodnim poslanicima, biti skracen, te da Srbiju ¢ekaju vanredni parlamen-
tarni izbori, dobila je potvrdu u oktobru kroz Sporazum medustranackog dijaloga o
izbornim uslovima bez posredovanja Evropskog parlamenta.

Skupstinski saziv, koji je trajao svega 16 meseci odlikuje izrazito intenzivna za-
konodavna aktivnost u poredenju sa prethodnim sazivima. Vise od 200 akata usvojeno
je tokom 32 redovne i 14 vanrednih sednica Skupstine odrzanih u periodu od oktobra
2020. do kraja novembra 2021. godine. Medutim, zabrinjava okolnost da tempo zako-
nodavne aktivnosti i kvalitet zakonodavnih resenja diktira izvr$na vlast. Cak 99 odsto
usvojenih zakona predlozila je Vlada Republike Srbije, dok je skoro 70 odsto izglasano
bez ijednog amandmana. Narodni poslanici neprekidno pokazuju da svoju zakono-
davnu ulogu dozivljavaju jedino u potvrdivanju zakonskih predloga zbog cega se stice
utisak da Parlament predstavlja servis za zakonodavne potrebe izvr$ne vlasti. Osim $to
navedena praksa svedo¢i o lo§em kvalitetu zakona, a $to je posledica netransparentnog
i gotovo ,,privatizovanog” procesa izrade zakona u kom interesi i zabrinutost gradana
nisu na vreme uzeti u obzir, ona ukazuje i na krah principa podele vlasti.

Zabrinjava i odnos Narodne skup$tine prema nezavisnim institucijama za
zadtitu ljudskih prava. Njihovi izvestaji za 2020. godinu do$li su na dnevni red u
poslednjim danima 2021. godine. Iako se sad moze konstatovati da Narodna skup-
§tina dve godine za redom, barem formalno, razmatra izvestaje nezavisnih tela koji
predstavljaju njenu produzenu ruku u zastiti ljudskih prava, ostaje utisak da njihovu
ulogu, i preporuke za unapredenje ljudskih prava najvise predstavnicko telo ne uzi-
ma sa dovoljno ozbiljnosti.

Narodna skupstina Republike Srbije je krajem maja 2021. godine usvojila iz-
mene i dopune Zakona o zabrani diskriminacije. Novine u Zakonu predstavljaju: uvo-
denje polnih karakteristika kao li¢nog svojstva, ¢ime su interseks osobe po prvi put
pravno prepoznate u srpskom zakonodavstvu; uvedeni su i novi oblici diskriminacije,
i to: polno i rodno uznemiravanje, navodenje na diskriminaciju i segregacija; predvi-
daju se obaveze poslodavaca da u propisanim slucajevima preduzmu mere potrebne
za ostvarivanje ravnopravnosti; kao poseban oblik diskriminacije uvedena je diskri-
minacija u oblasti stanovanja; precizira se da Narodna skupstina Republike Srbije sada
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moze zapoceti postupak izbora novog Poverenika tri meseca pre isteka mandata, a do
izbora novog Poverenika tu funkciju obavlja Poverenik kome isti¢e mandat; izvr$eno je
preciziranje razloga zbog kojih Poverenik nece postupati po prituzbi itd.

Pocetkom 2021. godine Ministarstvo za ljudska i manjinska prava zapocelo je
rad na pripremi Nacrta zakona o istopolnim zajednicama. Proces izrade ovog propi-
sa pratio je i jak otpor dela javnosti. Nacrt zakona nije se nasao pred Vladom Srbije,
te stoga nije ni upucen u skupstinsku proceduru na usvajanje. Kao glavni razlog za
to ocenjena je izjava predsednika Srbije da on ne bi mogao da potpise zakon koji bi
regulisao istopolne zajednice, jer je on u suprotnosti sa Ustavom Srbije. Medutim,
treba naglasiti da iako Ustav tretira brak kao zajednicu muskarca i Zene, u slucaju
Nacrta zakona o istopolnim zajednicama nije re¢ o zakonu kojim se regulie brak i
koji je u suprotnosti sa Ustavom.

Republika Srbija gotovo tri godine od isteka Strategije prevencije i zastite od
diskriminacije nije usvojila novu strategiju koja ¢e se baviti ovim pitanjem. To znaci
da drzava ve¢ duzi vremenski period nema usaglasen sistem mera, uslova i instru-
menata javne politike koje bi trebalo da sprovodi radi spre¢avanja odnosno sma-
njenja svih oblika i posebnih slu¢ajeva diskriminacije, a posebno prema odredenim
licima odnosno grupama lica s obzirom na njihovo li¢no svojstvo.

I u 2021. godini poloZaj odredenih drustvenih grupa je bio izuzetno tezak,
¢emu je dodatno doprinela pandemija virusa COVID -19.

Posebnu paznju i uznemirenje javnosti izazvao je izvestaj Inicijative za prava
osoba sa mentalnim invaliditetom MDRI-S i Disability Rights International (DRI)
»Zaboravljena deca Srbije“ u kom se konstatuje da Srbija nije uspela da resi pitanje
teskih krdenja ljudskih prava i zloupotrebe u rezidencijalnim ustanovama koje pred-
stavljaju necovec¢no i ponizavajuce postupanje — a u nekim slu¢ajevima dostizu nivo
mucenja. Konstatovano je uskracivanje medicinskih tretmana i zanemarivanje opa-
sno po zivot, seksualno zlostavljanje i prinudna kontracepcija. Odrasli i deca u ne-
kim od ovih ustanova Zzive zajedno $to vodi izloZenosti daljem zlostavljanju, korisni-
cima se uskracuje pravo na zivot u porodici i navode se brojna druga krsenja prava.
Zivot Zena sa invaliditetom koje su smestene u ustanovama socijalne zastite posebno
je tezak. One su izlozene specifi¢cnim oblicima rodno zasnovanog nasilja (prisilni
abortusi, davanje kontraceptivnih sredstava bez informisanog pristanka, seksualno
uznemiravanje i seksualno nasilje, prisilne sterilizacije), a mehanizmi prijavljivanja
nasilja i zastite od nasilja nisu adekvatni i/ili funkcionalni.

Prema podacima UNICEF-a deca u Srbiji ¢ine samo 17,3% stanovni$tva. U
apsolutnom siromastvu zivi 8,3% dece, na liniji siromastva zivi ¢ak 24,2%, dok je
22,2% mladih do 24 godine starosti nezaposleno. Sve obavezne vakcine nije primilo
31% dece. Tako 61% dece uzrasta od 3 do 5 godina ide u vrti¢, procenat je znacajno
nizi kada su u pitanju deca iz siroma$nih porodica - 11%. Kada su u pitanju deca iz
romskih naselja, samo 7% ide u vrti¢. Preko polovine devojaka iz romskih naselja se
uda pre navrene osamnaeste godine, dok je procenat za devojke iz opste populacije
5,5%. Cak 45% dece je izlozeno nasilnim metodama disciplinovanja kod kuée koje
negativno uti¢u na njihov razvoj. Deca su tokom 2021. godine i dalje bila izloZena
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nasilju u porodici, $koli, lokalnoj zajednici i drugim sredinama u kojima Zive ili bo-
rave. Nasilje u digitalnom okruZenju je privlacilo posebnu paznju.

Krajem maja usvojen je Zakon o rodnoj ravnopravnosti. Novina u Zakonu je
ukljuc¢ivanje definicije rodne ravnopravnosti koja je u skladu sa medunarodnim stan-
dardima, uvodenje novih pojmova kao $to su visestruka diskriminacija, uravnoteze-
na zastupljenost polova, kao i neplaceni ku¢ni rad. Predvidena je izrada pet strateskih
akata koji ¢e definisati politiku ostvarivanja rodne ravnopravnosti. Zakon uvodi de-
finiciju rodno osetljivog jezika kao jezika kojim se promoviSe ravnopravnost Zena i
muskaraca, kao i nacin na koji moze da se utice na svest onih koji se tim jezikom sluze.

I pored pozitivnih pomaka u oblasti rodne ravnopravnosti, narocito kada je
re¢ o zakonodavnom okviru, 2021. godina, nazalost, obiluje incidentima i aferama
koje otkrivaju mizogene tendencije i rodno zasnovano nasilje prema Zenama u srp-
skom drustvu. Optuzbe za silovanja i podvodenja maloletnica od strane poznatih
li¢nosti, poput glumaca i politi¢ara, uzdrmale su javni diskurs i ozbiljno otvorile pi-
tanja rodnog nasilja kao i odgovornosti i nekaznjivosti javnih li¢nosti.

Romi su i dalje u izuzetno teskom polozaju. Evidentni su brojni problemi
ostvarivanja njihovih prava u oblasti stanovanja, obrazovanja i zaposljavanja. Pri-
padnici i pripadnice romske nacionalne manjine su i dalje izloZeni diskriminaciji,
netoleranciji i govoru mrznje. Najveci broj prituzbi podnetih 2020. godine Povere-
niku za zastitu ravnopravnosti, a koje se ti¢u diskriminacije na osnovu nacionalne
pripadnosti i etnickog porekla, odnose se na diskriminaciju pripadnika i pripadnica
romske nacionalne manjine.

Polozaj osoba u situaciji besku¢nistva i dalje je marginalizovan. Nisu usta-
novljeni standardi koji defini§u minimalne uslove stanovanja, te su u upotrebi samo
relativno $iroki pojmovi takozvanih primarnih i sekundarnih besku¢nika. Drustvo i
drZava radije nastoje da upravljaju problemom besku¢nistva, nego da ga iskorene i
okoncaju. Postojece usluge su se razvile na taj nacin da se pobrinu za trenutne potre-
be besku¢nika: obezbedivanje kreveta iz no¢i u no¢, mehanizmi za doniranje hrane,
zdravstvena zastita i sl., medutim one ne nude dugoro¢no resenje.

Evropske integracije Srbije

U 2021. godini navrsilo se 70 godina od osnivanja prete¢e Evropske unije -
Evropske zajednice za ugalj i ¢elik, 12 godina od kada je Srbija podnela zahtev za
prijem u ¢lanstvo u Evropskoj uniji (EU), a sedam godina od otvaranja pregovora
sa EU. Prosle, 2020. godine, nije otvoreno nijedno pregovaracko poglavlje, ali jeste
usvojena nova metodologija pro$irenja kojom je svih 35 pregovarackih poglavlja or-
ganizovano u $est klastera sa kojom se saglasio Savet EU.! Medutim, do zaklju¢enja
ovog izvestaja dokument Republike Srbije o usvajanju nove metodologije nije objav-
ljen i ne zna se $ta sadrzi.

1 »Savet EU odobrio novu metodologiju za pristupanje Srbije EU”, RTS, 11. maj.
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Ministarstvo za evropske integracije je poslednji izvestaj Nacionalnog pro-
grama za usvajanje pravnih tekovina Evropske unije objavilo krajem 2019. godine.?
Ostaje utisak da je Srbija i dalje dovoljno daleko od EU kada je u pitanju uskladi-
vanje sa njenim pravnim tekovinama, a istovremeno dovoljno blizu da i dalje ima
pristup fondovima. S druge strane, posle kra¢e pauze, Ministarstvo za evropske in-
tegracije objavilo je rezultate istrazivanja javnog mnjenja o odnosu gradana Srbije
prema Evropskoj uniji u kom se 57% ispitivanih izjasnilo za EU - §to je najveli broj
u poslednjih pet godina.?

Vlada je u aprilu donela Odluku o formiranju Koordinacije za vodenje pre-
govora o pristupanju Republike Srbije Evropskoj uniji i Tima za podrsku pregovori-
ma. Ovim je zamenjen raniji mehanizam koji je podrazumevao postojanje Pregova-
rac¢kog tima sa Sefom Pregovarackog tima. Za glavnog pregovaraca sada je odreden
ministar za evropske integracije. Tim za podrsku ¢ine koordinatori oblasti i ¢lanovi
zaduzeni za Sest postojecih klastera, predstavnici ministarstava i Vlade, $ef Misije
Republike Srbije pri EU i ekspertski ¢lanovi.

Takode, Vlada je u januaru izmenila Odluku o osnivanju Koordinacionog tela
za sprovodenje Akcionog plana za Poglavlje 23: Pravosude i osnovna prava.

Ministarstvo pravde je u 2021. godini ponovo pokrenulo dobru praksu objav-
ljivanja kvartalnih izve$taja o sprovodenju (revidiranog) Akcionog plana za Poglavlje
23 koji su dostupni na veb-sajtu Ministarstva.

Predstavnici Evropskog parlamenta, Tanja Fajon i Vladimir Bil¢ik, su predvo-
dili posredovanje Evropskog parlamenta u medupartijskom dijalogu u Srbiji tokom
2021. godine o pobolj$anju izbornih uslova.# Proizvod posredovanja ,evroparlamen-
taraca” je bio dokument sa 16 usvojenih preporuka, a deo stranaka odbio je da dalje
ucestvuje ve¢ nakon nacrta tog dokumenta.”

Samit EU - Zapadni Balkan je odrZzan 6. oktobra, a od evropskih zvani¢nika
¢ule su se dobro poznate poruke da je Zapadnom Balkanu mesto u Evropskoj uniji,
ali da je tempo reformi nezadovoljavajuéi.®

Izjave zvani¢nika, a narocito ministarke za evropske integracije, o spremnosti
Srbije da otvori dva klastera (klaster 3 i klaster 4) u 2021. godini intenzivirale su se
nakon Izvestaja Evropske komisije o napretku Srbije za 2021. godinu, da bi se od
polovine novembra ocekivanja svela na otvaranje ,bar jednog klastera” Na medu-
vladinoj konferenciji 14. decembra otvoren je Klaster 4 — Zelena agenda i odrzivo

2 Izvestaji o sprovodenju Nacionalnog programa za usvajanje pravnih tekovina Evropske unije
dostupni su na internet stranici Ministarstva za evropske integracije.

3 »Istrazivanje javnog mnjenja — Odnos gradana Srbije prema Evropskoj uniji’, Ministarstvo za
evropske integracije, avgust.

4 »Mekalister: Delegaciju EP u medustranackom dijalogu predvode Fajon i Bil¢ik’, Danas, 2. fe-
bruar.

5 »Medustranacki dijalog - ko ¢e sedeti u nadzornom telu za medije: Cekaju se predlozi opozicije,
deo odbio da ucestvuje”, Euronews Srbija, 18. oktobar.

6 »Samit EU-Zapadni Balkan: Skoro pa porodi¢no okupljanje”, Deutsche Welle, 6. oktobar.
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povezivanje koji sadrzi Cetiri pregovaracka poglavlja.” Ukupan broj otvorenih po-
glavlja sada iznosi 20, privremeno su zatvorena dva poglavlja, a neotvoreno je jos 13
poglavlja.

U Izvestaju za 2020 Beogradskog centra za ljudska prava konstatovana je
praksa drzavnih institucija i zvani¢nika da pozivanjem organizacija civilnog drus-
tva u konsultativne procese ili na javne rasprave stvaraju privid uceséa javnosti jer
se njihovi komentari zapravo i ne razmatraju. Ove godine je ta praksa nadograde-
na brzom simulacijom reformi kojima se, pod izgovorom postizanja rokova, usvaja
mnostvo zakonskih, podzakonskih i strateskih akata kako bi se formalno ,,stiklirale”
i kvantifikovale predvidene aktivnosti. Iako je vodena svojevrsna javna rasprava po-
vodom ovih dokumenata — ukoliko se pod tim moZe podrazumevati komunikacija
gotovo isklju¢ivo elektronskom postom u neprimereno kratkim rokovima - vlasti i
dalje odbijaju da uspostave sustinski dijalog sa organizacijama civilnog drustva. Sve
to za posledicu ima usvajanje dokumenata ¢ija primena ne uti¢e na unapredivanje
prava gradana u brojnim segmentima drustvenog Zivota.

Novi Izvestaj Evropske komisije o napretku Srbije objavljen je 19. oktobra.’
Izvestaj je razli¢ito ocenjen od razlic¢itih aktera. Predsednica Vlade ocenila je da je
izvestaj ,,najbolji u poslednjih nekoliko godina’’ dok predstavnici civilnog drustva
isticu da je izve$taj ,,lazno pozitivan” jer iako ima napretka u pojedinim oblastima,
napretka nema u klju¢nim oblastima.!0 Izvestaj ocenjuje napredak Srbije u poglavlji-
ma 23 i 24 kao ogranicen i upozorava da je politicka klima ostala polarizovana i da
se u politickom govoru koristi zapaljiv jezik. Dalje se konstatuje da institucije moraju
da poboljsaju saradnju sa civilnim drustvom!! i da je potrebno u stvarnosti stvori-
ti okruzenje koje omogucava civilnom drustvu da funkcioni$e.!? Ograni¢en napre-
dak je ostvaren u borbi protiv organizovanog kriminala!3 i istice se da je u Narodnoj
skupstini opao broj zakona koji se usvajaju po hitnom postupku.'* Svojevrsnu novi-
nu predstavlja i konstatacija Evropske komisije da su ispunjena merila za otvaranje
klastera 3 i 4 i davanje preporuke Evropske komisije da se klasteri i otvore.l> Kada je
re¢ o klasteru o spoljnim odnosima, ukupni obrasci Srbije u uskladivanju sa zajed-
ni¢kom spoljnom i bezbednosnom politikom EU su uglavnom ostali nepromenjeni.

7 »Srbija otvorila EU pregovaracki Klaster 4 — Zelena agenda i odrzivo povezivanje”, EU u Srbiji,
14. decembar.

8 Izvestaj EK za 2021, koji prati Saopstenje Komisije upuceno Evropskom parlamentu, Savetu,
Evropskom ekonomskom i socijalnom komitetu i Komitetu regiona i Saopstenje o politici prosi-
renja EU za 2021. godinu, Evropska komisija, 19. oktobar.

9 »Brnabi¢: Izvestaj EK najbolji u poslednjih nekoliko godina’, Danas, 19. oktobar.

10 »Burazer: Vestacki pozitivan izve$taj o napretku Srbije”, Glas Amerike, 20. oktobar; ,Vuckovié:
Izvestaj EK dobio pozitivne ocene jer ga je vlast tako predstavila’, N1, 25. oktobar.

11 Izvestaj EK za 2021, str. 8.

12 Ibid., str. 4-5.

13 Ibid., str. 5.

14 Ibid., str. 4.

15 Ibid., str. 8.

29



Ljudska prava u Srbiji 2021

Odredeni broj akcija Srbije bio je u suprotnosti sa spoljnopoliti¢ckim pozicijama EU.
Ogranicen napredak se vidi u porastu procenta uskladenosti spoljnopolitickog delo-
vanja Srbije sa izjavama Visokog predstavnika EU za spoljne poslove i bezbednosnu
politiku (sa 56% u 2020. godini na 61% u avgustu 2021. godine).!® Istaknuto je da ¢e
brzina evropskih integracija Srbije zavisiti pre svega od reformi u oblasti vladavine
prava i od normalizacije odnosa Srbije sa Kosovom.!”

Ipak, kada se govori o ispunjavanju aktivnosti koje su predvidene akcionim
planovima, a posebno Akcionim planom za Poglavlje 23, treba imati u vidu da ispu-
njavanje odredenih aktivnosti tokom 2021. godine u stvari predstavlja ispunjavanje
aktivnosti sa velikim zaka$njenjem kao i da se opravdano postavlja pitanje kvaliteta
odredenih dokumenata koji su nastali tokom procesa koji nisu bili inkluzivni.

Evropski parlament je u toku 2021. godine usvojio dve rezolucije koje se od-
nose na Srbiju. Prvu rezoluciju je usvojio u martu i ona se odnosi na Izvestaj Evrop-
ske komisije o napretku Srbije za 2020. godinu,!® a drugu sredinom decembra o
prisilnom radu u kineskoj fabrici Linglong u Zrenjaninu i ekolo$kim protestima u
Srbiji.'® U drugoj rezoluciji Evropski parlament izrazava zabrinutost zbog ozbiljnih
problema sa korupcijom i vladavinom prava u oblasti Zivotne sredine zbog nedo-
voljne transparentnosti i procene ekologkih i socijalnih uticaja infrastrukturnih pro-
jekata i prinudnog rada, krsenja ljudskih prava i trgovine ljudima u vezi sa oko 500
Vijetnamaca koji rade na izgradnji kineske fabrike guma Linglong.

Evropski parlament je 15. septembra usvojio regulativu o IPA III pretpristu-
pnim fondovima za period 2021-2027. godine u iznosu od skoro 14,2 milijardi evra
koji stoji na raspolaganju i Srbiji, sa retroaktivnom primenom od 1. januara 2021.
godine.? Poceo je da se primenjuje i projekat EU PRO Plus u kom je EU opredelila
30 miliona evra za trogodi$nji program razvoja 99 lokalnih samouprava u Srbiji.?!

16 Ibid., str. 123.

17 Ibid., str. 3.

18 Rezolucija broj P9_TA(2021)0115, Evropski parlament, 25. mart.

19 Rezolucija broj P9_TA(2021)0511, Evropski parlament, 16. decembar.

20 Regulation (EU) 2021/1529 of the European Parliament and of the Council of 15 September
2021 establishing the Instrument for Pre-Accession assistance (IPA III), Evropski parlament, 20.
septembar.

21 ,EU PRO PLUS - Novi program podrske za razvoj poslovanja’, EU u Srbiji, 15. oktobar.
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1. Obaveze Srbije u odnosu na ¢lanstvo u UN
i ratifikovane univerzalne medunarodne ugovore

Srbiju obavezuju svi najvazniji univerzalni medunarodni ugovori o ljudskim
pravima.! Od konvencija o ljudskim pravima usvojenim pod okriljem UN Srbija
nije ratifikovala jo§ samo Konvenciju o pravima radnika migranata, iako ju je pot-
pisala jo§ 2004. godine. Srbija je takode ratifikovala Dopunski protokol uz Zenevske
konvencije od 12. avgusta 1949. o usvajanju dodatnog znaka raspoznavanja (Pro-
tokol III), Konvenciju o o¢uvanju nematerijalnog kulturnog nasleda, Konvenciju o
zadtiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u pogledu primene biologije i me-
dicine: Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini.

U cilju bolje koordinacije drzavnih organa u procesu izrade periodi¢nih izve-
$taja za komitete UN i univerzalnog periodi¢nog pregleda Vlada Republike Srbije
donela je decembra 2014. godine Odluku o obrazovanju Saveta za pracenje prime-
ne preporuka mehanizama Ujedinjenih nacija za ljudska prava. Koordinacija rada
Saveta od 2020. godine je u nadleznosti Ministarstva za ljudska i manjinska pra-
va i drustveni dijalog. U 2021. godini Savet je odrzao tri sednice (X XI i XII). Na
XI sednici Saveta usvojene su izmene Poslovnika o radu Saveta kojima je, izmedu
ostalog, predvideno da se na sednice Saveta pozivaju organizacije civilnog drustva
koje imaju potpisan memorandum o saradnji sa Savetom i dva stalna predstavnika
Platforme organizacija za saradnju sa mehanizmima UN. Predstavnici organizacija
civilnog drustva nemaju pravo glasa prilikom odlucivanja ali mogu da ucestvuju u
diskusiji i daju inicijative za odlucivanje i rad Saveta. Takode, predvideno je da Savet
moze osnivati i posebne tematske radne grupe u kojima mogu ucestvovati, takode,

1 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (PGP) i dva protokola uz Pakt, Meduna-
rodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Medunarodna konvencija o ukida-
nju svih oblika rasne diskriminacije, Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena i
Protokol uz ovu konvenciju, Konvencija o pravima deteta i dva protokola uz nju (o uces¢u dece
u oruzanim sukobima i o prodaji dece, decjoj prostituciji i de¢joj pornografiji), Konvencija o
sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, Konvencija protiv mucenja i drugih svirepih, ne¢o-
veénih i ponizavajucih kazni ili postupaka i Protokol uz ovu konvenciju, Konvencija o pravima
osoba s invaliditetom i Protokol uz ovu konvenciju i Medunarodna konvencija o zastiti svih lica
od prisilnih nestanaka.
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organizacije civilnog drustva. Na osnovu dosadasnjeg iskustva u radu Saveta, postoje
indicije da ovo telo moZe postati jedan od retkih foruma u okviru kog postoji mo-
gucénost dijaloga predstavnika ministarstava i organizacija civilnog drustva. Brojne
inicijative i predlozi organizacija civilnog drustva su uzeti u razmatranje a neki od
njih i uvazeni. Ipak, neophodno je ista¢i da postoji jos mesta za unapredenje kako
bi se zaista moglo konstatovati da je uspostavljen konstruktivan dijalog o primeni
preporuka mehanizama UN za ljudska prava. Da bi se postigao ovaj cilj neophodno
je aktivnije uce$ée upravo onih koji imaju pravo glasa, a to su ¢lanovi Saveta.? Na
sednicama tokom 2021. godine dijalog je bio sveden iskljuc¢ivo na predstavnike Mi-
nistarstva za ljudska i manjinska prava, koje koordinira radom Saveta, i predstavnike
organizacija civilnog drustva.

Gradani Srbije imaju mogu¢nost podnosenja individualnih predstavki pred
svim komitetima UN koji ovu moguénost predvidaju, sem pred Komitetom za eko-
nomska, socijalna i kulturna prava jer Srbija nije ratifikovala Opcioni protokol uz
Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i Komitetom za
prava deteta jer nije ratifikovan Protokol uz Konvenciju o pravima deteta u odnosu
na individualne predstavke.

U 2021. godini, kona¢no je otpoceo razgovor o mogucnosti ratifikacije Opci-
onog protokola uz Pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima. Organiza-
cija Inicijativa A11 pokrenula je kampanju javnog zagovaranja za ratifikaciju ovog
dokumenta kojim bi se unapredio sistem zastite prava koja ve¢ godinama unazad
predstavljaju najugroZenija prava gradana Srbije.> Ovo pitanje otvoreno je i na sed-
nicama Saveta za pracenje primene preporuka i prema navodima ministarke Gorda-
ne Comi¢ otpoceti su razgovori kako bi se obezbedili uslovi za pokretanje procedure
potpisivanja Opcionog protokola.*

1.1. Izvestavanje ugovornih tela UN (komiteta) i
specijalne procedure

Drzave koje su ratifikovale konvencije usvojene pod okriljem Ujedinjenih na-
cija obavezne su da periodi¢no izvestavaju nadlezne komitete o primeni odredaba
ovih medunarodnih ugovora i ispunjavanju preporuka koje su ugovorna tela dala u
svojim zaklju¢nim razmatranjima u prethodnom ciklusu.

2 Odlukom Vlade o obrazovanju Saveta za pracenje primene preporuka Ujedinjenih nacija za
ljudska prava za ¢lanove Saveta imenovani su uglavnom najvisi funkcioneri kao $to su drzavni
sekretari ili pomoc¢nici ministra. Ipak na sastanke Saveta uglavnom dolaze drzavni sluzbenici iz
ministarstava i retke su situacije kada se javljaju za re¢ ili pokre¢u inicijative o kojima bi Savet
trebao da raspravlja.

3 Vidi vi$e na internet stranici Inicijativa A11.

Videti zapisnik sa XI sednice Saveta za pracenje primene preporuka mehanizama UN za ljudska
prava. Dostupno na internet stranici Ministarstva.
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Komitet protiv mucenja usvojio je 1. decembra 2021. godine Zaklju¢na zapa-
zanja o Tre¢em periodi¢nom izvestaju Republike Srbije o primeni Konvencije protiv
mucdenja.’

Iako je pozitivho ocenjeno usvajanje odredenih strateskih dokumenata kao
i izmene pojedinih zakona, Komitet je uputio Republici Srbiji niz preporuka i
izrazio zabrinutost kada je u pitanju postovanje prava garantovanih Konvencijom.
Posebno zabrinjava ¢injenica da u brojnim oblastima Srbija nije ucinila dovolj-
no napora kako bi ispunila preporuke koje su joj upuéene u prethodnom ciklusu
izve$tavanja zbog Cega je Komitet neke od preporuka ponovio. Izmedu ostalog,
Komitet je ponovo zatrazio od Republike Srbije da ubrza izradu nacrta i donosenje
izmena i dopuna ¢lanova 136 i 137 Krivi¢nog zakonika u cilju uklju¢ivanja u prav-
nu definiciju mucenja sve elemente sadrzane u ¢lanu 1 Konvencije protiv muéenja
i obezbedi da kazne za mucenje odgovaraju tezini krivi¢nog dela, kako je navede-
no u ¢lanu 4, stav 2 Konvencije.

Komitet je ponovo apelovao na drzavu da osigura da sve osnovne pravne za-
§titne mere protiv mucenja budu primenjive u praksi za sva pritvorena lica od tre-
nutka njihovog liSenja slobode, u skladu sa medunarodnim standardima.

Takode, Komitet je istakao da je neophodno da drzava intenzivira svoje napo-
re da znacajno smanji prenaseljenost zatvora i poboljsa kvalitet zdravstvenih usluga
koje se pruzaju zatvorenicima.

Drzava ¢lanica treba da preispita uvodenje doZivotne kazne zatvor bez uslov-
nog otpusta i obezbedi da osudena lica koja trenutno sluze takvu dozivotnu kaznu
zatvora imaju pravo na sudsko preispitivanje svojih kazni i imaju pravo na uslovno
otpustanje.

Komitet apeluje na drzavu ¢lanicu da osigura da se svi slu¢ajevi nasilja u po-
rodici i rodno zasnovanog nasilja bez odlaganja i temeljno istraze, da navodni po-
¢inioci budu procesuirani i, ako su osudeni, na odgovarajuci nac¢in budu kaznjeni, a
da zrtve dobiju obestecenje, uklju¢ujuéi adekvatnu nadoknadu i rehabilitaciju. Dr-
zava treba da osigura prevenciju nasilja, uklju¢ujué¢i mere da se Zene koje su zrtve
porodi¢nog nasilja ne suoc¢avaju sa zakonskim preprekama za izricanje hitnih mera
zastite, ukljucujuci zabranu prilaska i pravno razdvajanje.

Vlada je u februaru usvojila Srednjoroéni izvestaj u okviru Treceg ciklusa
Univerzalnog periodi¢nog pregleda (UPR) i dostavila ga Savetu za ljudska prava. S
obzirom da srednjoro¢ni (follow up) izvestaj nije obavezan za drzave ¢lanice UN,
izrada prvog ovakvog izvestaja od strane Srbije predstavlja primer dobre prakse.®
Ipak, sama sadrzina izve$taja je koncipirana na slican nacin kao i drugi izvestaji koje
drzava $alje UN telima za zastitu ljudskih prava i u njemu se pored odredenih bitnih
informacija navode i brojne tehnicke aktivnosti ili aktivnosti za koje se ne moze reci

5 Zaklju¢na zapazanja CAT/SRB/CO/3. Dostupno na internet stranici Visokog komesara UN za
ljudska prava.
6 Izvestaj je dostupan na internet stranici Ministarstva za ljudska i manjinska prava.
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da su direktno usmerene na ispunjenje preporuke, dok sa druge strane izostaje pre-
poznavanje gorucih problema u ostvarivanju ljudskih prava.

Republika Srbija dostavila je u julu Komitetu za ljudska prava Cetvrti peri-
odi¢ni izve$taj o primeni Pakta o gradanskim i politickim pravima.” U Izve$taju o
radu Saveta za pracenje primene preporuka UN za ljudska prava za period od 1.
oktobra 2019. godine do 14. jula 2021. godine, konstatuje se da je Srbija ispunila 17
od 24 preporuke, dok je implementacija preostale 4 preporuke u toku. Interesantno
je da je drzava u Cetvrtom periodi¢nom izvestaju obavestila Komitet da je, kada je u
pitanju ispunjavanje preporuke kojom se izmedu ostalog izrazava zabrinutost zbog
nepostojanja mehanizama primene odluka Komiteta po individualnim predstavka-
ma, 2019. godine odrzan sastanak Saveta posvecen ovoj temi kao i da su odrzana dva
tematska sastanka posvecena sprovodenju odluke u slu¢aju Ayaz protiv Srbije. Tako
ovi sastanci jesu odrzani, treba ista¢i da su na sastanku Saveta na pitanju uspostav-
ljanja mehanizma za primenu preporuka insistirale organizacije civilnog drustva, a
da drzava jo$ uvek nije preduzela nijedan korak koji bi iS$ao u tom smeru, kao i ¢i-
njenica da i pored dva odrzana sastanka ne samo da nisu ispunjene obaveze koje
proizlaze iz odluke Komiteta u slu¢aju Ayaz protiv Srbije,® ve¢ je drzava pocetkom
2022. godine na sli¢an nacin prekrsila svoje medunarodne obaveze kada je uprkos
privremenoj meri, u ovom slucaju Evropskog suda za ljudska prava, kojom se zahte-
va od Srbije da ne izru¢i drzavljanina Bahreina to i ué¢inila.”

2. Obaveze proistekle iz ¢lanstva Srbije u Savetu Evrope

2.1. Konvencije Saveta Evrope obavezujuce za Srbiju

Jo§ 1998. godine je tadasnja SR]J ratifikovala Okvirnu konvenciju za zastitu
nacionalnih manjina. Nadzor nad primenom ove konvencije obavlja Savetodavni
komitet Saveta Evrope za Okvirnu konvenciju za zastitu nacionalnih manjina koji
je obavio posetu Srbiji u martu 2019. godine. Ovo je bila ¢etvrta poseta a sastanci
su odrzani sa predstavnicima Vlade, civilnog drustva i nacionalnih manjina radi
razgovora o primeni Okvirne konvencije sa relevantnim zainteresovanim strana-
ma. Posle obavljene posete Savetodavni komitet je objavio svoje ¢etvrto misljenje
o primeni Okvirne konvencije u Srbiji koje sadrzi posebne nalaze i preporuke za
dalje pracenje.10

7 Ibid.

8 »Komitet protiv mucenja oglasio Srbiju odgovornom zbog ekstradicije kurdskog politickog akti-
viste DZevdeta Ajaza’, Beogradski centar za ljudska prava, 2. septembar 2019. godine.

9 »Srbija nezakonito izrucila drzavljanina Bahreina uprkos odluci Evropskog suda za ljudska pra-
va’, Beogradski centar za ljudska prava, 24. januar 2022. godine.

10 O nalazima Savetodavnog komiteta vidi Izvestaj 2019, IV.4.3.
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Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora ratifikovala je i Evropsku povelju o re-
gionalnim ili manjinskim jezicima.

Srbija je 2009. godine ratifikovala Revidiranu evropsku socijalnu povelju (ESP)
kojom se $tite ekonomska i socijalna prava. Gradani Srbije nemaju mogu¢nost podno-
$enja kolektivnih predstavki Evropskom komitetu za socijalna prava, kako je predvide-
no u ESP jer Srbija nije prihvatila mogu¢nost podnosenja ove vrste predstavki.

Pored ovih konvencija Srbija je ¢lanica i Konvencije Saveta Evrope o borbi
protiv trgovine ljudima, Konvencije Saveta Evrope o pranju, traZenju, zapleni i odu-
zimanju prihoda ste¢enih kriminalom i o finansiranju terorizma. Ratifikovane su i
Konvencija Saveta Evrope o zastiti dece od seksualnog iskori$¢avanja i seksualnog
zlostavljanja i Okvirna konvencija Saveta Evrope o vrednosti kulturnog nasleda za
drustvo i Evropska konvencija o nezastarevanju krivi¢nih dela protiv ¢ove¢nosti i rat-
nih zlo¢ina.

Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama ratifikova-
la je jo§ 2004. godine drzavna zajednica Srbija i Crna Gora (SCG). Gradani Srbije
mogu da podnose tuzbe Evropskom sudu za ljudska prava. Novina je da je 1. avgusta
2021. godine stupio na snagu Protokol br. 15 uz Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima koji donosi izmene pojedinih formalnih i materijalnih uslova za predstavke
Evropskom sudu. Jedna od najvecih izmena je da ¢e od 1. februara 2022. godine rok
za obracanje Evropskom sudu biti smanjen sa Sest meseci na cetiri meseca od dana
kada je doneta pravnosnazna odluka pred nacionalnim institucijama i posto su iscr-
pljeni domad¢i pravni lekovi.!!

2.2. Srbija i Evropski sud za ljudska prava

Jedno vreme Srbija je bila medu drzavama koje su imale najveci broj slucajeva
pred Evropskim sudom za ljudska prava ali se ovaj broj u nekoliko poslednjih godina
smanjuje. U 2020. godini Evropski sud je razmatrao 1.421 predstavki podnetih pro-
tiv drzave Srbije od kojih je 1.413 proglaseno neprihvatljivim, a doneto je 5 presuda
koje su se odnosile na 8 predstavki, dok je u 4 presude ustanovljeno da je povredeno
bar jedno pravo zasti¢eno Evropskom konvencijom.!2

Prema statistici objavljenoj na sajtu Evropskog suda za ljudska prava u 2021.
godini, od januara do jula, evidentirana je 871 predstavka koje su prosledene nekoj
od sudecih formacija. Drzavi je na izja$njavanje dostavljeno 562 predmeta, 772 je
odbaceno kao neprihvatljivo, a u 20 predmeta Sud je doneo presudu.!3

Za izvr$enje presuda Suda zaduZzen je Komitet ministara Saveta Evrope mada
u praksi postupak pracenja izvrSenja presuda obavlja Odeljenje za izvrSenje presuda

11 »Protocol No. 15 to the European Convention on Human Rights enters into force”, ECtHR, Press
Release Issued by the Registrar of the Court, 1. avgust.

12 ECtHR, Press Country Profile Serbia. AZurirano jula 2021. godine.
13 Ibid.
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(Department for the Execution of Judgments). Do 15. marta 2021. godine razmatrano je
izvrSenje 530 presuda Evropskog suda koje su se ticale Srbije od kojih je 492 zavrseno
kona¢nim reenjem. !4

Podaci na sajtu koji se odnose na izvr§enje presuda Evropskog suda pokazuju
da je evidentirano 37 novih predmeta u 2021. godini, da je 45 u toku, dok je za 30
usvojeno kona¢no resenje. Takode je prema evidenciji o dodeljenim naknadama pre-
ma presudama Suda u 2021. godini navedeno da je Srbija trebalo da za 2021. godinu
isplati iznos od 422.150 evra.l®

Evropska konvencija o ljudskim pravima predvida mehanizam prijateljskog
poravnanja. Clan 39 Konvencije predvida da se Sud, u svakoj fazi postupka, moze
staviti na raspolaganje stranama u sporu kako bi se postiglo prijateljsko poravna-
nje zasnovano na postovanju ljudskih prava ustanovljenih Konvencijom i protoko-
lima uz nju. Ovaj postupak je poverljiv i ukoliko poravnanje bude postignuto, Sud
skida predmet sa svoje liste. Nakon toga, odluka se dostavlja Komitetu ministara
Saveta Evrope koji nadgleda izvrsenje odredaba prijateljskog poravnanja predvide-
nih odlukom.

3. Ljudska prava u nacionalnom zakonodavstvu

3.1. Ustav i medunarodne norme

Clan 16, st. 2 predvida da opsteprihva¢ena pravila medunarodnog prava i
potvrdeni medunarodni ugovori, $to znaci ratifikovani medunarodni ugovori, ¢ine
sastavni deo pravnog poretka Republike Srbije i neposredno se primenjuju. Sto se
termina ,,op$teprihvacena pravila medunarodnog prava” tice, nije jasno na koja se
pravila misli, da li samo na pravila medunarodnog obicajnog prava ili i na opsta
pravna nacela medunarodnog prava.

U delu Ustava koji se bavi hijerarhijom pravnih akata predvideno je da po-
tvrdeni medunarodni ugovori moraju biti u skladu s Ustavom (¢l. 194, st. 4), dok
zakoni i drugi opsti akti moraju biti u skladu s potvrdenim medunarodnim ugovo-
rima i op$teprihva¢enim pravilima medunarodnog prava (¢l. 194, st. 5), $to znaci
da je hijerarhija medunarodnopravnih normi razli¢ita. Medunarodni obicaji i opsta
pravna nacela medunarodnog prava (,opsteprihvacena nacela medunarodnog pra-
va”) su iste pravne snage kao Ustav, dok je Ustav iznad ratifikovanih medunarodnih
ugovora, a zakoni i drugi opsti akti su manje snage od ratifikovanih medunarodnih
ugovora, obicaja i opstih pravnih nacela i moraju biti u saglasnosti s njima. Iz ovog
proizlazi da u slu¢aju sukoba naseg domaceg prava s medunarodnim, medunarodno

14 Council of Europe Department for The Execution of Judgments of The European Court of Hu-
man Rights, Country Profile Serbia. Podaci objavljeni zaklju¢no sa 3. decembrom 2021. godine.

15 Ibid.
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pravo ima prednost, osim u situaciji kada je ratifikovan medunarodni ugovor u su-
protnosti s Ustavom. Ovakva odredba mozZe pokrenuti pitanje medunarodne odgo-
vornosti Srbije u slucajevima kada ne ispunjava obaveze iz medunarodnog ugovora
zbog njihove nesaglasnosti s Ustavom.

Ustav ne predvida mogu¢nost prenosa nadleznosti na medunarodne organi-
zacije a pristupanje Srbije Evropskoj uniji bi zahtevalo promenu Ustava na sli¢an
nacin kako je to ucinila ve¢ina zemalja ¢lanica EU, unose¢i u Ustav odredbu kojom
se omogucava delimi¢an prenos suverenih prava medunarodnim ili nadnacionalnim
organizacijama, odnosno primat evropskog prava nad nacionalnim.

Ovo je posebno vazno kada se ima u vidu ¢injenica da u Srbiji jo$ uvek nije
usvojena redovna praksa primene medunarodnih ugovora i obi¢aja pred domacim
sudovima. Uklju¢ivanje u evropski pravni sistem podrazumeva i direktnu primenu
propisa koji se donose u EU, ¢iju primenu kontrolise i $titi Evropski sud pravde, te je
stoga neophodno da se sudije u Srbiji na vreme pripreme i prihvate standarde i prak-
su ovog suda koji resava sporove izmedu drzava ¢lanica i evropskih institucija i tuma-
¢i pravo EU tako da ono bude jednako primenjeno u svim drzavama ¢lanicama EU.

3.2. Ljudska prava u Ustavu Srbije

Ljudskim pravima su posveceni ¢lanovi 18-81 Ustava Srbije. Ustav Srbije
predvida da ¢e se odredbe o ljudskim i manjinskim pravima tumaciti saglasno va-
ze¢im medunarodnim standardima i praksi medunarodnih institucija koje nadziru
njihovo sprovodenje (¢l. 18, st. 3), kao i da sudovi sude po Ustavu, zakonu i drugim
opstim aktima kada je to predvideno zakonom, opsteprihvacenim pravilima medu-
narodnog prava i potvrdenih medunarodnih ugovora (¢l. 142).

Ustav Srbije sadrzi veliki broj zasti¢enih prava, mada su neke odredbe nejasne,
a neka prava koja se garantuju medunarodnim ugovorima nisu nabrojana u Ustavu.

Kada je re¢ o vladavini prava i postovanja nacela podele vlasti glavni problem
ustavnih reSenja koja se ticu pravosuda je prvenstveno uticaj dve grane vlasti, za-
konodavne i izvr$ne, na pravosude. Ustav u ¢lanu 4 sadrzi odredbe o podeli vlasti i
nezavisnosti sudske vlasti. Ukoliko se pogledaju stavovi 3 i 4 ovog ¢lana uocava se
njihova kontradiktornost. Naime, prvi definiSe da se odnos tri grane vlasti zasni-
va na ravnotezi i medusobnoj kontroli, dok drugi eksplicitno navodi da je sudska
vlast nezavisna. Takode, kako je primeceno u Analizi Ustaval® koju je izradila Radna
grupa za izradu analize izmene ustavnog okvira, stav 3 ¢lana 4 nije u skladu sa sta-
vom 3 ¢lana 145 koji nalaze da su ,,sudske odluke obavezne za sve i (da) ne mogu
biti predmet vansudske kontrole”. Aktom o promeni Ustava o kom su se gradani
izjagnjavli 16. januara 2022. godine predvidena je izmena stava 3 ovog ¢lana. Prema
novom resenju odnos tri grane vlasti zasnivace se na medusobnom proveravanju i
ravnotezi. Tokom rasprave o izmeni Ustava u delu koji se odnosi na pravosude po-

16 Dostupna na internet stranici Ministarstva pravde.
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stojalo je i potpuno drugacije videnje na¢ina na koji bi trebalo izmeniti odredbu koja
se odnosi na podelu vlasti.l” Istaknuto je da stavovi 3 i 4 nisu u koliziji s obzirom da
sve tri grane vlasti razli¢itim mehanizmima koji su predvideni Ustavom kontrolisu
jedna drugu, ali da imajudi u vidu da je stav 3 kori$¢en kao recept za politizaciju
sudstva, ovu odredbu treba izostaviti iz ustavnog teksta kako bi se izbegle bilo kakve
nedoumice, a garantiju nezavisnosti sudstva prebaciti u deo Ustava kojim se ureduje
polozaj pravosuda.

Mada je veoma vazan deo Ustava koji defini$e ustavni poloZaj pravosuda nisu
manje bitna i neka druga resenja koja su mogla biti popravljena u toku ustavne re-
forme.!® Tako, na primer, neke odredbe Ustava koje se ticu zatite ljudskih prava
ostale su nedorecene i dozvoljavaju razli¢ita tumacenja. Clan 25 predvida da ,,niko
ne moze biti izloZzen mucenju, ne¢oveénom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznja-
vanju niti podvrgnut medicinskim ili nau¢nim ogledima bez svog slobodno datog
pristanka’, te bi se moglo tumaciti da je dozvoljeno uz slobodan pristanak tog lica.
Ustav $titi samo pojedine aspekte prava na privatan zivot (¢l. 40-42) i ne sledi stan-
dard uveden ¢lanom 8 Evropske konvencije.

Ustav ne garantuje pravo na adekvatno stanovanje, ishranu i vodu, kao i ¢itav
niz prava na adekvatan standard Zivota. Ustav garantuje ljudska prava shodno me-
dunarodnim standardima, ali ne resava pitanje rodne ravnopravnosti i ne bavi se na
odgovarajuéi nacin diskriminacijom Zena. Clan 21 Ustava zabranjuje diskriminaciju
na rodno neutralan nacin, a ne u skladu sa ¢lanom 1 Konvencije o eliminaciji svih
oblika diskriminacije Zena.

Takode je u ¢lanu 63 Ustava predvideno da svako ima pravo da slobodno od-
lu¢i o radanju dece, a ne da je Zena ta koja je subjekt prava na slobodno odlucivanje
o radanju.'? Kada je re¢ o odredbi ¢lana 26 Ustava kojom se zabranjuje ropstvo, po-
lozaj sli¢an ropstvu i prinudni rad neophodno je, radi $to efikasnije zastite potenci-
jalnih Zrtava, uvesti izri¢itu zabranu duznickog i seksualnog ropstva.

Zabrana slobode okupljanja, kao jedne od najvaznijih politickih sloboda treba-
lo bi u ustavnom tekstu da bude preciznije definisana, odnosno da se Ustavom propi-
$e koji organ je nadlezan za zabranu okupljanja i na koji nacin se ova zabrana ureduje.
Pored ovoga, Ustav garantuje slobodu samo drzavljanima, ne i strancima, te bi trebalo
slediti praksu najveceg broja evropskih ustava koji ovu slobodu garantuju svima.

Pored prava koja uzivaju svi gradani, Ustav garantuje pripadnicima nacional-
nih manjina i dodatna individualna i kolektivna prava koja oni ostvaruju individu-
alno ili u zajednici sa drugima. Ustav definiSe Republiku Srbiju kao drzavu srpskog
naroda i svih gradana koji u njoj zive (¢l. 1) ¢ime se daje primat ve¢inskom stanov-

17 Pogledati Model amandmana I do XXXVI na Ustav Republike Srbije koje je izradio CEPRIS.
Dostupno na internet stranici CEPRIS.

18 O ustavnim promenama u delu koji se odnosi na pravosude vidi viSe u odeljku IIL.2.

19 Izraz svako moze se tumaciti tako da to pravo moze imati crkva, drzava ili neka institucija i da je
pravo na slobodu odlu¢ivanja o radanju oduzeto od Zene.

38



Ljudska prava u pravnom sistemu Srbije

ni$tvu u odnosu na nacionalne manjine. S druge strane, Ustav donekle koriguje et-
nic¢ko odredenje drzave tako $to propisuje da suverenost potice od gradana (¢l. 2, st.
1). Imajuéi u vidu da prema popisu iz 2011. godine?? stanovni$tvo Srbije ¢ini vise od
20 etni¢kih grupa, multikulturalnost bi trebalo da nade mesto u Ustavu kao vrednost
koja odlikuje Srbiju kao politi¢ku zajednicu.

Odredbe koje se odnose na ograni¢enja ljudskih prava potrebno je uskladiti sa
formulacijom iz Evropske konvencije po kojoj ograni¢enje mora imati legitimni cilj.?!

Clanom 20 Ustava princip proporcionalnosti je jasno definisan, kao i merila
po kojima se, pre svega, sudovi moraju rukovoditi pri tumacenju ograni¢enja ljud-
skih i manjinskih prava. Merila ocenjivanja proporcionalnosti su u skladu s praksom
Evropskog suda za ljudska prava.22

Odstupanje od pojedinih ljudskih prava za vreme ratnog i vanrednog stanja
predvida Ustav Srbije i u skladu je s obavezom iz ¢lana 4 PGP i ¢lana 15 EKPS. U
Ustavu se navodi da mozZe do¢i do derogacije kada ,,opstanak nacije ugrozi izvan-
redna javna opasnost” Prema Ustavu Srbije mere derogacije imaju privremeni ka-
rakter i prestaju da vaze kad prestane vanredno ili ratno stanje (¢l. 202, st. 3). Rat-
no i vanredno stanje proglasava Narodna skupstina, a ako ona nije u moguénosti
da se sastane odluke donose zajedno predsednik Republike, predsednik Narodne
skupstine i predsednik Vlade, a Narodna skupstina potvrduje sve mere koje se
propisu (¢l. 201 i 200).

Ustav predvida da su, po proglasenju ratnog ili vanrednog stanja (formalni
uslov), dozvoljene mere odstupanja od ljudskih i manjinskih prava zajemcenih Usta-
vom, i to samo u onom obimu u kom je to neophodno (materijalni uslov).2? Ova
formulacija ostavlja $iru moguénost za derogaciju ljudskih prava nego $to je to slucaj
sa Evropskom konvencijom koja dozvoljava odstupanja samo u ,najnuznijoj meri
koju iziskuje hitnost situacije”. Ustav takode sadrzi nesto uzu listu prava koja se ne
mogu ni u kom slucaju derogirati (¢l. 202, st. 4).24

20 Nacionalni sastav stanovni$tva Republike Srbije prema popisu stanovnistva, domacinstva i sta-

nova iz 2011. godine objavljen je 29. novembra 2012. godine u izvestaju Republickog zavoda za
statistiku.
21 U Misljenju o Ustavu Srbije Venecijanska komisija je ukazala na ¢injenicu da se Ustavom ne za-

hteva postojanje legitimnog cilja kako bi ogranicenje bilo dozvoljeno ali je takode konstatovala
da je ovaj ¢lan Ustava komplikovano formulisan, tako da otvara mogu¢nost da se jave mnoga
pitanja u vezi s tumacenjem razli¢itih vrsta ogranicenja. Vidi: Venecijanska komisija, Misljenje o
Ustavu Srbije, Misljenje br. 405/2006, CDL-AD(2007)004, st. 28-30. Vise o ovome vidi u ranijim
izvestajima Beogradskog centra za ljudska prava.

22 Vidi Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECmHR, App. no. 5493/72 (1976); Informati-
onsverein Lentia protiv Austrije, ECtHR, App. nos. 13914/88, 15041/89, 15717/89, 15779/89 i
17207/90 (1993); Lehideux i Isorni protiv Francuske, ECtHR, App. no. 24662/94 (1998) i A. B. i
C. protiv Irske, ECtHR, App. no. 25579/05 (2010).

23 Clan 202, st. 1 Ustava.

24 Vidi: Venecijanska komisija, Misljenje o Ustavu Srbije, Misljenje br. 405/2006, CDL-AD (2007)
004, st. 97-98.
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Postojanje javne opasnosti koja ugrozava opstanak drzave ili gradana je uslov
za proglasavanje vanrednog stanja (¢l. 200, st. 1), te se prakti¢no za dopustenost od-
stupanja od ljudskih prava prema Ustavu trazi i ovaj uslov, ali samo kada je u pitanju
vanredno stanje a ne i u slu¢aju proglasenja ratnog stanja.

Ustavom Srbije iz 2006. godine takode je propustena prilika da se jasno definise
i uredi sistem bezbednosti, tako da je na taj na¢in omogucéeno usvajanje nedoslednih i
parcijalnih zakonskih i podzakonskih resenja koja su vodila ka ja¢anju li¢ne i partijske
kontrole nad bezbednosnim institucijama. Zato je, u cilju delotvornog obezbedivanja
civilne kontrole sektora bezbednosti, neophodno da nova ustavna resenja obezbede
demokratsku i civilnu kontrolu i nadzor nad ¢itavim sistemom nacionalne bezbedno-
sti, a posebno nad Vojskom Srbije, policijom, sluzbama bezbednosti i drugim drzav-
nim organima koji imaju ovla$¢enja za upotrebu sile, uz obavezu donosenja posebnog
zakona o tome. Potrebno je i da se jasno defini$e pojam nacionalne bezbednosti, ko je
odgovoran za rad ovih sluzbi i uredi oblast njihove demokratske kontrole.?>

3.3. Novi Zakon o referendumu i narodnoj inicijativi

Narodna skup$tina je usvojila novi Zakon o referendumu i narodnoj inicija-
tivi 25. novembra, a njegove izmene i dopune 10. decembra. Sama ¢injenica da je
do izmena i dopuna usvojenog Zakona doslo u roku od 16 dana ukazuje na posto-
janje ozbiljnih problema kada je u pitanju funkcionisanje zakonodavne vlasti. Ipak,
celokupan proces izmene ovog zakona, od izrade nacrta, fingiranja javne rasprave,
brojnih pokusaja izigravanja medunarodnih standarda i zanemarivanja stavova gra-
dana predstavljaju paradigmu urusenosti demokratije, vladavine prava i pripadnosti
evropskim principima i vrednostima, odnosno osnovnim principima na kojima po-
¢iva na$ pravni poredak. Najzad, ceo proces izmene zakona i cilj kom su tezila pred-
loZena re$enja jeste bio obesmisljavanje nacela gradanske suverenosti i na¢ina na koji
gradani putem referenduma i narodne inicijative vr$e suverenu vlast.

Od stupanja na snagu Ustava Republike Srbije 2006. godine evidentna je po-
treba da se vazec¢i Zakon o referendumu i narodnoj inicijativi uskladi sa Ustavom ali
i sa medunarodnim standardima kako bi se obezbedilo neposredno uces¢e gradana
u vr$enju vlasti. Jo§ 2009. godine Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave
sacinilo je Nacrt zakona o referendumu i narodnoj inicijativi. O njemu se izjasnila i
Venecijanska komisija koja je u Misljenju br. 551/2009 iznela brojne zamerke, ali do
usvajanja zakona ipak nije doslo.

U svetlu otpocinjanja procesa konsultacija o izmenama Ustava u delu koji se
odnosi na pravosude pitanje izmene Zakona o referendumu aktuelizovano je 2018.
i 2019. godine kada je javnosti predstavljen jo$ jedan Nacrt zakona i kada je otvore-
na javna rasprava. Medutim, ovaj proces takode nije okoncan, zbog ¢ega se doslo u

25 Analiza Ustavne odredbe u oblasti bezbednosti: uporedna tabela za 50 drZava i entiteta Sirom sveta
dostupna je na internet stranici Beogradskog centra za bezbednosnu politiku.
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situaciju da se o tre¢em nacrtu raspravlja u izuzetno kratkom vremenskom periodu
kako bi se postupak promene Ustava okoncao u roku koji je predviden Revidiranim
akcionim planom za Poglavlje 23.

Tekst Nacrta je objavljen 9. jula u trenutku kada je Narodna skupstina ve¢
usvojila Predlog za promenu Ustava, kada je rad Radne grupe koju je formirao Od-
bor za ustavna pitanja otpoceo, a predstavnici izvr$ne i zakonodavne vlasti najavljuju
da bi se referendum o promeni Ustava mogao odrZati do kraja 2021. godine. Imajuéi
u vidu prethodno navedeno treba podsetiti na preporuku iz Smernica Venecijanske
komisije (Il 3. a i b) prema kojoj u periodu od godinu dana od usvajanja bitnih
izmena Zakona o referendumu i narodnoj inicijativi, a samim tim i dono$enjem no-
vog zakona, ne treba primenjivati nove odredbe niti ih treba usvajati radi odrzavanja
konkretnog referenduma.2® Ovo upucuje na stav da je, uz generalnu obavezu Siroke
javne rasprave prilikom usvajanja zakonskih resenja o referendumu, potrebno uzdr-
zati se od instrumentalizacije novih re§enja u svrhe sprovodenja konkretnog referen-
duma. Ipak, ne samo da se ne moze konstatovati da je bilo $iroke javne rasprave, ve¢
je sasvim legitimno i pitanje da li je bilo ikakve javne rasprave.

Imajuéi u vidu da je javna rasprava organizovana u drugoj polovini jula, da
je zainteresovanim stranama ostavljeno 20 dana da u pisanom obliku dostave svoje
komentare, da za razliku od javne rasprave iz 2019. godine nije predvidena diskusija
zainteresovanih strana u bilo kom formatu, kao i da je Ministarstvo drZavne uprave i
lokalne samouprave objavilo nepostoje¢u adresu za slanje komentara nekoliko orga-
nizacija civilnog drustva apelovalo je na neophodnost ponavljanja javne rasprave.?”

Kada je u pitanju sama sadrZina odredaba Nacrta, organizacije civilnog drus-
tva su istakle da se njima ugroZava neposredno uce$ée gradana u donosenju odluka
i umanjuje dostignuti nivo ljudskih prava i sloboda. Kao problemati¢ne odredbe iz-
dvojene su one koje se odnose na trajanje referenduma, njegovu punovaznost, uslove
za glasanje i utvrdivanje rezultata tokom epidemije, vremensku obaveznost referen-
dumske odluke, sprovodenje i finansiranje referendumskih aktivnosti kao i zastitu
prava gradana pred organima za sprovodenje izbora i sudovima.

Tako, usled nejasne definicije organizatora referendumske kampanje, Nacrt
je predvidao da svako ko istupa u javnosti povodom referenduma moze biti kaznjen
veoma visokom nov¢anom kaznom ukoliko prethodno nije ispunio niz formalnih
zahteva. Nacrt nije pravio jasnu razliku izmedu nekoga ko bi, na primer, objavio
post na drustvenoj mrezi kojim sugradane poziva na izlazak na referendum i nekoga
ko ima nameru da vodi referendumsku kampanju. Naknada koja bi se naplac¢ivala
za overu potpisa neophodnih za raspisivanje referenduma na zahtev gradana ili za
narodnu inicijativu bila je postavljena tako da bi u praksi kori$¢enje ovih prava bilo

26 Revidirane smernice za odrzavanje referenduma (Revised guidelines on the holding of referen-
dums), CDL-AD(2020)031. Dostupno na internet stranici Evropske komisije za demokratiju
kroz pravo (Venecijanske komisije).

27 »Ponoviti javnu raspravu o Nacrtu zakona o referendumu i narodnoj inicijativi’, Beogradski
centar za ljudska prava, 30. jul.
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ograni¢eno samo na one koji mogu da priuste veoma visoku cenu ovih mehanizama
ostvarivanja narodne suverenosti.

Pored apela koji je upucen javno, organizacije su se obratile sa istim zahtevom
i direktno ministarki Mariji Obradovi¢. Medutim, ne samo da javna rasprava nije
ponovljena niti je ministarka odgovorila na ovaj dopis,?® ve¢ je istog dana kada je
okoncana javna rasprava, Ministarstvo uputilo Nacrt Venecijanskoj komisiji na hitno
misljenje.2? Cinjenica da je Nacrt upuéen Venecijanskoj komisiji a da ministarstvo
nije ni pogledalo pristigle komentare predstavlja samo jo$ jedan argument koji ide u
prilog tezi da je javna rasprava bila u potpunosti fingirana. Pri tome, kako ¢e se na-
knadno ispostaviti, prevod Nacrta koji je upucen Venecijanskoj komisiji u pojedinim
¢lanovima se razlikuje u toj meri da u potpunosti menja smisao norme.

Venecijanska komisija je poc¢etkom septembra uputila poziv za sastanak orga-
nizacijama civilnog drustva na kom su konstatovane brojne zamerke na Nacrt zako-
na. Clanovi Venecijanske komisije zatrazili su od organizacija da im dostavi komen-
tare na Nacrt kao i da im pomogne oko identifikovanja nedoslednosti u prevodu
Nacrta kako bi imali $to bolji uvid u predlozena resenja.30

Venecijanska komisija dostavila je 24. septembra Srbiji hitno Misljenje u kom
je ukazano na brojne nedostake i nedoslednosti Nacrta zakona na koje su inicijalno
u svojim komentarima ukazale i organizacije civilnog drustva.3! Izmedu ostalog, u
Misljenju se navodi da znacajne izmene zakona o referendumu ne bi trebalo pri-
menjivati bar godinu dana nakon usvajanja i da Komisija preporucuje odrzavanje
prvog sledeceg referenduma nakon dovoljnog vremenskog razmaka od usvajanja
izmena, a da izmene treba usvojiti $irokim konsenzusom i uz javne konsultacije sa
svim relevantnim akterima. Komisija je pozvala da se produzi vremenski rok od
dana usvajanja odluke o referendumu do njegovog odrzavanja i da bi moglo do¢i do
preteranih ogranicenja osnovnih politickih prava odredbom Nacrta kojom se omo-
gucava izbornim komisijama da donesu posebna pravila u odredenim situacijama,
ukljuc¢ujuéi pandemiju. Kao izuzetno problemati¢ne odredbe oznacene su one koje
omogucavaju vlastima da zaobidu volju naroda, i da ono $to je odbijeno na refe-
rendumu ipak usvoje, nakon isteka godinu dana od referenduma. Takode, Srbiji je
preporuceno da tela koja sprovode referendum (izborne komisije na svim nivoima)
moraju da budu nezavisna, da nepristrasno telo, a ne Vlada, treba da bude zaduzeno
za pravovremeno i istinito obavestavanje gradana o razli¢itim stavovima povodom
referendumskog pitanja kao i da je neophodno izmeniti i precizirati reSenja koja se
odnose na referendumsku kampanju. Najzad, kada su u pitanju odredbe Nacrta koje

28 Dopis ministarki od 2. avgusta dostupan je u arhivi Beogradskog centra za ljudska prava.

29 U propratnom pismu upu¢enom Venecijanskoj komisiji, ministarka Obradovi¢ kao razlog hit-
nosti navodi upravo promenu Ustava §to je u direktnoj suprotnosti sa medunarodnim standar-
dima i stavovima Venecijanske komisije.

30 Online sastanak predstavnika OCD i ¢lanova Venecijanske komisije odrzan je 3. septembra.

31 Hitno misljenje od 24. septembra CDL-PI(2021)015 dostupno je na internet stranici Venecijan-
ske komisije.
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se ticu prikupljanja potpisa za pokretanje referenduma ili narodne inicijative, Ko-
misija je izrazila stav da za overu potpisa ne treba traziti nikakvu naknadu ili bi ta
naknada trebalo da bude vrlo mala.

Sredinom oktobra Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave obja-
vilo je revidirani Nacrt zakona koji je pre toga dostavilo i Venecijanskoj komisiji.3?
Tako je ovaj nacrt uvazio veci broj preporuka Venecijanske komisije, treba istaci da
su u tekstu ostala brojna problemati¢na resenja. S obzirom da Ministarstvo ni pri-
likom izrade revidiranog Nacrta nije organizovalo javnu raspravu, to je odlucila da
uradi Venecijanska komisija i to tako $to je 21. oktobra organizovala seriju sastana-
ka sa predstavnicima Vlade, narodnim poslanicima vladajuce vecine, opozicionim
narodnim poslanicima, ¢lanovima Republicke izborne komisije i organizacijama
civilnog drustva.

Venecijanska komisija je Novo misljenje na revidirani Nacrt objavila 9. no-
vembra.3? U miSljenju se konstatuje da je vecina preporuka iz prethodnog Misljenja
usvojena i da je ve¢ina novih reenja u skladu sa medunarodnim standardima. Ipak,
Komisija je jo$ jednom upozorila na odredene nedostatke kao $to su, izmedu osta-
log: ukidanje ili znac¢ajno umanjenje takse za overu potpisa gradana potrebnih za
referendum ili narodnu inicijativu; produzavanje rokova u kojima se moze organizo-
vati novi referendum o pitanju o kom su se gradani izjasnili, pozitivno ili negativno;
preciziranje odredbe o obavezuju¢em referendumu; prosirivanje prava na podnose-
nje zalbe gradanima koji su glasali. Najzad, Komisija izrazava Zaljenje $to je revizija
zakona o referendumima pocela tek kada je ustavni referendum bio neizbezan i da
bi radi stabilnosti izbornog zakona, izmene i dopune osnovne odredbe o referen-
dumima trebalo da se primenjuju manje od godinu dana nakon njihovog usvajanja
samo ako se obezbedi usaglasenost sa medunarodnim standardima. Stavise, prome-
ne moraju biti stvarno implementirane pre nego $to se odrzi stvarni referendum.
Venecijanska komisija je ponovila da odrzavanje sledeceg referenduma treba da se
odrzi tek kada revidirani zakon bude ,stvarno primenljiv”. Stavi$e, amandmani bi
trebalo da budu usvojeni Sirokim konsenzusom i uzimajuci u obzir javne konsultaci-
je sa svim relevantnim zainteresovanim stranama.

S obzirom da je Zakon o referendumu i narodnoj inicijativi menjan isklju¢ivo
kako bi se odrzao referendum za promenu Ustava, vlasti u Srbiji su odlucile da bez
uvazavanja ovih preporuka hitno uvedu Predlog zakona u skupstinsku proceduru.34
Ve¢ 12. novembra Inicijativa Kreni-Promeni, zajedno sa organizacijama koje su od
pocetka ucestvovale u procesu izrade zakona, pokrecu peticiju da se Predlog zakona
povuce. Peticiju je potpisalo preko 75.000 gradana, a osnovni zahtevi su bili ukidanje
naknade za overu potpisa, produzenje roka u kom se ponovo moze raspisati referen-

32 Revidirani nacrt je objavljen 14. oktobra, dostupno na internet stranici Ministarstva.

33 Misljenje Venecijanske komisije na Revidirani nacrt zakona o referendumu i narodnoj inicijativi
CDL-PI(2021)018 od 9. novembra, dostupno na internet stranici Venecijanske komisije.

34 »Vlada i pored kritika nastavlja sa hitnim usvajanjem Zakona o referendumu’, Danas, 12. no-
vembar.
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dum o pitanju o kom su se gradani izjagnjavali i da odluka doneta na referendumu ne
moZe biti izigrana odlukom Narodne skupstine o istom pitanju. Ipak, Predlog se pred
narodnim poslanicima na$ao 25. novembra i usvojen je sa 178 glasova za i 2 protiv.3>

Cinjenica da vlasti nisu imale sluha ni za jednu inicijativu i apel gradana od
trenutka objavljivanja prvog Nacrta zakona o referendumu i da su uporno ignori-
sale poziv na razgovor, bila je, uz usvajanje Zakona o eksproprijaciji, ali pre svega
sveopsteg nezadovoljstva koje je pronaslo svoj put kroz ekoloske proteste, jedna od
inicijalnih kapisli za velike proteste gradana Sirom Srbije koji su krajem novembra i
pocetkom decembra blokirali najznacajnije saobracajnice u zemlji.3

Ovi protesti su doveli do toga da predsednik, koji je inace potpisao usvojen
Zakon apeluje na Vladu da se sporne odredbe promene. Ekspresno je novi Predlog
stigao u Narodnu skustinu i jo§ ekspresnije je bez ikakve rasprave svih 193 prisutnih
narodnih poslanika glasalo za predlozene izmene. 37

Iako su na kraju usvojeni zahtevi gradana a Zakon znacajno unapreden u od-
nosu na inicijalni Nacrt, primer celokupnog procesa usvajanja Zakona je potvrda
poraza Srbije kao drzave koja se zasniva na vladavini prava i demokratskim prin-
cipima. Ve¢ sama cinjenica da je Ministarstvo izaslo sa Nacrtom koji je bio toliko
lo$ da je dovodio u pitanje samu sustinu gradanske suverenosti je zabrinjavajuca.
Ipak, jo§ vise brine to $to pored brojnih apela, inicijativa i peticija vlasti nisu htele
da razgovaraju sa gradanima, §to se prilikom izrade zakona ignori$u Ustav i osnovni
medunarodni i evropski standardi, $to su narodni poslanici glasali onako kako im je
reCeno da glasaju, da predsednik, uz verovatno savet tima koji je okupio, potvrduje
ovaj zakon uprkos zahtevu gradana, i to sve dok nisu videli sa kojom odlu¢nos¢u
su gradani izrazili svoj protest. Tada se dogada potpuni zaokret koji takode nosi sa
sobom zabrinjavajuc¢u poruku da su institucije u Srbiji potpuno urusene. Jedna pred-
sednikova poruka je bila dovoljna da Vlada i poslanici u Narodnoj skupstini u pot-
punosti promene tvrdokorno misljenje koje su tokom 9 meseci ispoljavali uglavnom
kroz ignorisanje onih u ¢ije ime vr$e vlast.

3.4. Redovni i vanredni pravni lekovi i ustavna Zalba3®

Ustav Srbije u ¢lanu 22 utvrduje pravo na sudsku zastitu i pravo na uklanja-
nje posledica koje povredom prava nastaju, kao i pravo obrac¢anja medunarodnim
telima za zastitu ljudskih prava. Ustav predvida pravo na rehabilitaciju i naknadu
Stete za lica koja su bez osnova ili nezakonito li§ena slobode, pritvorena ili osudena
za kaznjivo delo ili su pretrpela materijalnu ili nematerijalnu $tetu nezakonitim ili

35 »Usvojen Zakon o referendumu i narodnoj inicijativi’, Vlada Republike Srbije, 25. novembar.

36 »Blokade puteva u Srbiji zbog Zakona o referendumu, problemi sa policijom”, Danas, 27. no-
vembar.

37 »Skupstina Srbije usvojila izmene Zakona o referendumu’, Radio Slobodna Evropa, 10. decembar.

38 Detaljnije o redovnim i vanrednim pravnim lekovima vidi u Izvestaj 2018, 1.3.3.
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nepravilnim radom drzavnih organa (¢l. 35), a takode garantuje i pravo na Zalbu
ili drugo pravno sredstvo protiv odluka kojima se odlu¢uje o njegovom pravu (¢l
36). Sudsku odluku moze preispitivati samo nadlezni sud, u zakonom propisanom
postupku (¢l. 145, st. 4).

Zakon o parni¢nom postupku (ZPP) garantuje pravo na Zalbu na bilo koju
odluku prvostepenog parni¢nog suda. O Zzalbi u parni¢cnom postupku odlucuje
neposredno vi$§i mesno i stvarno nadlezni sud. Prema ZPP predviden je vanredni
pravni lek - izjavljivanje zahteva za reviziju protiv pravnosnazne presude (¢l. 403).
Revizija je uvek dozvoljena ako je to posebnim zakonom propisano; ako je drugoste-
peni sud preinacio presudu i odlucio o zahtevima stranaka; ako je drugostepeni sud
usvojio zalbu, ukinuo presudu i odlucio o zahtevima stranaka. O reviziji odlucuje
Vrhovni kasacioni sud.

Zakon o parni¢nom postupku predvida moguénost izjavljivanja izuzetno doz-
voljene revizije zbog pogre$ne primene materijalnog prava i protiv presude koja ne
bi mogla da se pobija revizijom, ako je po oceni Vrhovnog kasacionog suda potreb-
no da se razmotre pravna pitanja od opsteg interesa ili pravna pitanja u interesu
ravnopravnosti gradana, radi ujednacavanja sudske prakse, kao i ako je potrebno
novo tumacenje prava (posebna revizija). O dozvoljenosti i osnovanosti posebne re-
vizije odlu¢uje Vrhovni kasacioni sud u ve¢u od pet sudija (¢l. 405). Postojanjem
ovakve zakonske mogucnosti, trebalo bi da se minimalizuje veoma veliki problem
rada sudova koji se tice neujednacene sudske prakse koja predstavlja krsenje prava
na pravi¢no sudenje.

Clan 426, st. 1, ta¢. 11 ZPP predvida mogu¢nost ponavljanja pravosnazno
okoncanog postupka, po predlogu stranke kada stranka stekne mogucnost da upo-
trebi odluku Evropskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda ljudskog
prava, a to je moglo da bude od uticaja na dono$enje povoljnije odluke. Razlog za
ponavljanje postupka postoji i kada je Ustavni sud, u postupku po ustavnoj Zalbi,
utvrdio povredu ili uskradivanje ljudskog ili manjinskog prava i slobode zajemcene
Ustavom u parni¢nom postupku, a to je moglo da bude od uticaja na donosenje po-
voljnije odluke (t. 12).

ZPP predvida jo$ jedan vanredni pravni lek, koji se u praksi veoma retko, ili
uopste ne koristi, a to je zahtev za preispitivanje pravnosnazne presude. Podnosi ga
Republic¢ki javni tuzilac Vrhovnom kasacionom sudu protiv pravnosnazne presude
kojom je povreden zakon na $tetu javnog interesa (¢l. 421). Vrlo je znacajno dodati
da zakon ne sadrzi odredbe koje regulie pitanje javnog interesa.

Zakonik o krivicnom postupku (ZKP) predvida pravo na zalbu (¢l. 432). Zal-
ba se moze izjaviti zbog bitne povrede krivicnog postupka, povrede materijalnog kri-
vi¢nog zakona, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog izrecene
sankcije. ZKP takode predvida moguénost ponavljanja krivi¢nog postupka i podno-
$enje zahteva za zastitu zakonitosti. Ovaj poslednji pravni lek sluzi prevashodno za
ispravljanje povreda ljudskih prava nastalih u kriviécnom postupku koje su utvrdene
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presudama Ustavnog suda ili Evropskog suda za ljudska prava. Krivi¢ni postupak
za izvesna krivi¢na dela moguce je pokrenuti samo po privatnoj tuzbi, dok za ostala
dela, koja se gone po sluzbenoj duznosti, to moze ¢initi samo javni tuzilac. Tek ako
javni tuzilac nade da nema osnova za krivi¢éno gonjenje, oste¢eni moze da preuzme
gonjenje (¢l. 52).

ZKP u ¢lanu 485 predvida moguénost podnosenja zahteva za zastitu zako-
nitosti ukoliko je odlukom Evropskog suda za ljudska prava utvrdeno da je prav-
nosnaznom odlukom ili odlukom u postupku koji je prethodio njenom donosenju,
povredeno ili uskraceno ljudsko pravo i sloboda okrivljenog ili drugog ucesnika u
postupku koje je zajemceno Ustavom ili Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda i dodatnim protokolima. Ovaj vanredni pravni lek mogu
podneti okrivljeni preko svog branioca i Republi¢ki javni tuZilac, a o njemu odlucuje
Vrhovni kasacioni sud.

Odredbe o pravu na zalbu mogu se naci i u Zakonu o op$tem upravnom postup-
ku, Zakonu o vanparni¢nom postupku, i u Zakonu o izvrSenju i obezbedenju.

Ustavna zalba moze se izjaviti protiv pojedina¢nih akata ili radnji drzavnih
organa ili organizacija kojima su poverena javna ovlascenja, a kojima se povreduju
ili uskracuju ljudska ili manjinska prava i slobode zajemcene Ustavom, ako su iscr-
pena ili nisu predvidena druga pravna sredstva za njihovu zastitu (¢l. 170).%°

39 Detaljnije o ustavnoj zalbi vidi Izvestaj 2018, 1.3.3.2.
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II. POSEBNA PRAVA

1. Zabrana mucenja, ne¢ovecnog i ponizavajuceg postupanja
ili kaznjavanja (zabrana zlostavljanja)

1.1. Normativni okvir

Republika Srbija je ugovornica svih najvaznijih medunarodnih ugovora koji
zabranjuju mudenje, necove¢no ili poniZavajuce postupanje i kaznjavanje.! Prema
tome, pravni okvir, praksa i napredak u oblasti postovanja apsolutne zabrane zlo-
stavljanja izloZeni su periodi¢noj kontroli univerzalnih i regionalnih tela za zastitu
ljudskih prava.?

Zabrana zlostavljanja, kao i prava koja predstavljaju garancije protiv zlostav-
ljanja, propisana su u ¢lanovima 25, 27, 28 i 29 Ustava. Jedina garancija koja nije
pronasla svoje mesto u Ustavu jeste pravo na obavezan i nezavisan lekarski pregled
osobe lisene slobode.

U ¢lanu 39, st. 3 Ustava propisana je zabrana proterivanja stranaca (van pro-
cedura predvidenih zakonom i bez moguénosti Zalbe) na teritoriju gde mu preti pro-
gon zbog njegove rase, pola, vere, nacionalne pripadnosti, drzavljanstva, pripadnosti
odredenoj drustvenoj grupi, politickog misljenja ili gde mu preti ozbiljno krsenje
prava zajemcenih ovim ustavom.

Krivi¢ni zakonik Srbije (KZ) ne definiSe na adekvatan nacin krivi¢no delo
kojim se inkrimini$e mucenje kao zasebno delo. KZ i dalje ima dva krivi¢na dela ko-
jima se inkrimini$e mucenje, koja se prakti¢no preklapaju. Re¢ je o krivi¢cnim delima
iznudivanja iskaza (¢l. 136, st. 2 KZ) i zlostavljanja i mudenja (¢l. 137, st. 3 u vezi sa
st. 2 KZ). Poslednjim izmenama KZ izjednacene su i kazne za ova dva krivi¢na dela.

1 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Pakt o gradanskim i politi¢-
kim pravima, Konvencija protiv mucenja i drugih surovih, ne¢ove¢nih ili ponizavaju¢ih kazni ili
postupaka i Opcioni protokol uz ovu konvenciju, Evropska konvencija o spre¢avanju mucenja i
necoveénih ili ponizavajuc¢ih kazni ili postupaka.

2 UN Komitet za ljudska prava (CCPR), UN Komitet protiv mucenja i drugih surovih, necove¢nih
ili ponizavaju¢ih kazni ili postupaka (CAT), Specijalni izvestilac za mucenje i drugo surovo, ne-
¢ovecno ili ponizavajuée postupanje ili kaznjavanje (Specijalni izvestilac za mucenje), Evropski
komitet za spre¢avanje mucenja i ne¢ove¢nih ili ponizavajué¢ih kazni ili postupaka (CPT).
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Kada je re¢ o krivicnom delu zlostavljanja i mucenja treba napomenuti i da je
ono previse Siroko postavljeno. Naime, predvideno je da ucinilac mucenja i drugih
oblika zlostavljanja moze biti svako, dok ¢lanovi 1 i 16 Konvencije protiv mucenja i
drugog surovog, necovec¢nog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja (Konvenci-
ja protiv muéenja) zahtevaju neki oblik u¢esca sluzbenog lica u izvrsenju.’

U Srbiji i dalje nije reSen problem neadekvatnih zaprecenih kazni i mogu¢no-
sti nastupanja zastarelosti krivicnog gonjenja i izvrenja kazni za mucenje i zlostav-
ljanje. Propisane kazne (10 godina za iznudivanje iskaza i najtezi oblik zlostavljanja i
mucenja) nisu srazmerne tezini ¢ina mucenja. Postoje slu¢ajevi u praksi u kojima je
dolazilo do zastarelosti gonjenja za dela zlostavljanja.

Na ove nedostatke, pored Beogradskog centra za ljudska prava, godinama una-
zad ukazivali su CAT,* CCPR,> EK,® CPT” i Specijalni izvestilac za mucenje.?

Zabrana zlostavljanja izricito je propisana i u Zakonu o policiji (¢l. 33, st.
1, ta¢. 7), Zakoniku o krivi¢cnom postupku (¢l. 9) i Zakonu o izvr$enju krivi¢nih
sankcija (¢l. 6, st. 2). Takode, princip non-refoulement izricito je propisan Zako-
nom o azilu i privremenoj zastiti (ZoAPZ) (¢l. 6, st. 3) i Zakonom o strancima
(ZoS) (¢&l. 83, st. 3).

1.2. Postovanje principa non-refoulement

Princip non-refoulement u smislu medunarodnog prava ljudskih prava podra-
zumeva zabranu vracanja bilo kog pojedinca na teritoriju (zemlje porekla ili neke
druge zemlje) gde mu preti ozbiljna opasnost od mucenja, neove¢nog ili poniza-
vajuceg postupanja ili kaznjavanja. Princip non-refoulement takode ima apsolutni i
nederogabilni karakter i namece obavezu drZavama da, prilikom svakog postupka
koji za svoj krajnji ishod moze imati odluku o udaljenju, temeljno i ozbiljno ispitaju
rizike od zlostavljanja u zemlji dobrovoljnog ili prinudnog udaljenja.?

3 Kao direktnog izvrsioca, ali i kao podstrekaca ili pomagaca ili osobe koja izricito ili pre¢utno
pristaje na zlostavljanje i sli¢no.

4 Zavr$ne napomene na inicijalni periodi¢ni izve$taj Republike Srbije, CAT/C/SRB/CO/1, 19.
januar 2009. godine, st. 5; i Zavr$ne napomene na drugi periodi¢ni izve$taj Republike Srbije,
CAT/C/SRB/CO/2, 3. jun 2015. godine, st. 8 i Zavr$ne napomene na trec¢i periodi¢ni izvestaj
Republike Srbije, CAT/C/SRB/CO/3, 1. decembar 2021. godine, st. 7-8.

5 Zavr$ne napomene na drugi periodi¢ni izvestaj Republike Srbije, CCPR/C/SRB/CO/2, 20. maj
2011. godine, st. 11 i Zavr$ne napomene na tre¢i periodi¢ni izvestaj Republike Srbije, CCPR/C/
SRB/CO/3, 10. april 2017. godine, st. 26-27.

6 Serbia 2016 Report, Evropska komisija, SWD(2016) 361 final, Brisel 2016, str. 61 i Serbia 2018
Report, Evropska komisija, SWD(2018) 152 final, Brisel 2018, str. 24.

7 Izvestaj Vladi Republike Srbije o poseti CPT od 31. maja do 7. juna 2017. godine, CPT/Inf
(2018) 21, st. 241 28.

8 Izvestaj Specijalnog izvestioca za mucenje, A/HRC/40/59/Add.1, st. 10-12.

9 Detaljnije o ovoj obavezi drzave videti presude: J. K. i drugi protiv Svedske, ECtHR, App. no.

59166/12, st. 83 i E G. protiv Svedske, ECtHR, App. no. 43611/11, st. 115.
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Ustav Srbije ne artikuli$e princip non-refoulement na gore navedeni nacin koji
je opsteprihvacen u medunarodnom pravu. Ipak, ¢lanom 39 Ustava zabranjuje se
proterivanje stranaca tamo gde im preti progon zbog njihove rase, pola, vere, nacio-
nalne pripadnosti, drzavljanstva, pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi, politickog
miSljenja ili gde im preti ozbiljno krsenje prava zajemcenih ovim ustavom. Bududi da
Ustav Srbije eksplicitno zabranjuje mucenje, ne¢ove¢no i ponizavajuce postupanje i
kaznjavanje u ¢lanu 25, a imajuéi i u vidu da se, po ¢lanu 18 Ustava, garantuju ljud-
ska i manjinska prava zajemcena opsteprihvac¢enim pravilima medunarodnog pra-
va i potvrdenim medunarodnim ugovorima, moze se izvesti zaklju¢ak da je princip
non-refoulement zajemcen Ustavom Srbije.

Nazalost, gotovo ni u jednoj od procedura koje za krajnju posledicu mogu
imati odluku o prinudnom udaljenju ne postoje procesne garancije od refoulement-a
ili pak u praksi organa nadleznih za sprovodenje tih procedura nedostaje neophodna
temeljitost u ispitivanju tog rizika.

Prema ranije vaze¢em Zakonu o strancima, Zalba protiv odluke kojom se
strancu nalagalo napustanje teritorije Srbije nije imala suspenzivno dejstvo. Prema
¢lanovima 38 i 80 novog Zakona o strancima odredeno je da Zalba protiv odluke o
odbijanju ulaska i zalba protiv odluke o vra¢anju ne odlazu izvr$enje osim ukoliko
postoji neki od razloga koji su propisani ¢lanom 83 tog zakona, a oni se odnose na
zabranu prinudnog udaljenja lica na teritoriju gde mu preti opasnost od zlostavlja-
nja. Opisano zakonsko resenje je nejasno. S jedne strane, ako donosilac neke od ovih
odluka zna za postojanje razloga iz ¢lana 83 Zakona o strancima on ne treba da
donese odluku o odbijanju ulaska ili vra¢anju, jer time krsi princip non-refoulement.

S druge strane, ukoliko bi se pomenute odredbe Zakona o strancima tumacile
na nadin da podnosenje Zalbe u kojoj se iznesu razlozi koji se odnose na zabranu
refoulement-a dovodi do odlaganja izvr§enja odluke o odbijanju ulaska ili odluke o
vracanju, treba primetiti da bi u tom slucaju za vreme od obavestavanja lica o odbija-
nju ulaska ili vra¢anju do dana ili ¢asa podnosenja njegove Zalbe odluka o odbijanju
ulaska ili vracanju ipak bila izvr$na. Najzad, Zalba protiv resenja o otkazu kratkotraj-
nog boravka strancu ne odlaze izvr$enje re$enja, tj. nema suspenzivno dejstvo (¢l
39). Isto vazi i za zahtev za odlaganje izvrSenja upravnog akta predvidenog Zakonom
o upravnim sporovima. lako Upravni sud ima obavezu da o osnovanosti zahteva za
odlaganje odluci u roku od pet dana i eventualno nalozi odlaganje izvr§enja (¢l. 23),
upravni akt o kom je re¢ je izvr§an do donosenja odluke Upravnog suda.

U Izvestaju Specijalnog izvestioca za mucenje od 2019. godine navedeno je da
policijski sluzbenici na aerodromu ,,Nikola Tesla” u vreme posete nisu preduzimali
nikakve aktivnosti da ispitaju rizike od zlostavljanja nakon vracanja stranaca kojima
je odbijen ulazak i da se odluke o vra¢anju lose dokumentuju. Osobe zadrzane u
tranzitnoj zoni sa kojima je razgovarao Specijalni izvestilac izjavile su da nisu imale
priliku da kontaktiraju svoju ambasadu ili advokata i da nemaju pristup prevodio-
cu, a dve od njih su izrazile strah od progona u slu¢aju vracanja u zemlju iz koje su
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doputovale, dodajuéi da su izrazile nameru da traze azil u Srbiji ali da su im poli-
cijski sluzbenici Stanice grani¢ne policije na aerodromu rekli da ,,to nije mogu¢e”.10

1.3. Praksa pravosudnih organa u postupcima protiv
ucinilaca zlostavljanja

Kao i ranijih godina, u Srbiji postoji ozbiljan problem nekaznjivosti sluz-
benih lica za mucenje, ne¢ovecno i ponizavajuce postupanje i kaznjavanje, sto se,
izmedu ostalog, konstatuje u poslednjim izvestajima CAT!! i CCPR.!2 Najnoviji
izvestaji CPT od 2018. i Specijalnog izvestioca za mucenje od 2019. godine takode
govore o velikom broju kredibilnih navoda o zlostavljanju u odnosu na koje ili
nije ulozen nikakav napor kako bi se detaljno istrazili ili preduzeti napori nisu bili
adekvatni.!3

Istrazivanje Beogradskog centra za ljudska prava koje je obuhvatilo analizu
javnotuzilackih istraga i sudskih postupaka vodenih od januara 2018. do kraja juna
2020. godine protiv sluzbenih lica zbog sumnje da su izvréila krivi¢na dela iznudi-
vanja iskaza (¢l. 136 KZ) ili zlostavljanja i mucenja (¢l. 137, st. 3 KZ) pokazalo je
da najvedi broj krivi¢nih prijava protiv sluzbenika biva odbacen, da se optuzni akti
podnose u manje od 5% prijavljenih slucajeva, da i dalje postoje slucajevi u koji-
ma je doslo do zastarevanja kriviénog gonjenja osumnjicenih sluzbenika, da najveci
broj osumnjic¢enih za ova krivi¢na dela jesu policijski sluzbenici, da medu sluzbeni-
cima postoji ,,kolegijalnost veca od profesionalne’, koja se ogleda u neprijavljivanju
i nesvedocenju protiv kolega koji sprovode mucenje ili druge oblike zlostavljanja
prema gradanima (izbrojano je najmanje 226 sluzbenika koji su svedo¢ili u postup-
cima, od kojih nijedan nije potvrdio da je doslo do nezakonite upotrebe sile prema
gradanima koji su tvrdili da su pretrpeli zlostavljanje), da se istrage protiv sluzbe-
nih lica sprovode neblagovremeno i netemeljno, da u mnogim slucajevima nisu ni
nezavisne, da su kazne koje se izri¢u sluzbenicima osudenim za zlostavljanje gotovo
uvek uslovne (u 90% slucajeva) i da se pri njihovom odmeravanju ponekad ne uzi-
maju u obzir otezavajuce okolnosti. U analiziranom periodu, samo dvojica policij-
skih sluzbenika su pravnosnazno osudeni na kazne zatvora (od osam i pet meseci),
zbog mucenja jednog gradanina u Ni$u, a samo petorica sluzbenika osudenih u jed-
nom predmetu su otpusteni iz sluzbe (radi se o policijskim sluzbenicima osudenim
za zlostavljanje gradana tokom Parade ponosa 2014. godine, u Bir¢aninovoj ulici u
Beogradu). U preostalim analiziranim predmetima osudeni sluzbenici nisu snosili
bilo kakve radnopravne posledice, osim §to je jednom policijskom sluzbeniku izre-
¢eno umanjenje plate od 20%. Sudovi su u svim pravnosnazno okon¢anim postup-

10 A/HRC/40/59/Add.1, st. 49-51.

11 CAT/C/SRB/CO/2, st. 10, CAT/C/SRB/CO/3, st. 19-20.

12 CCPR/C/SRB/CO/3, st. 26-27.

13 CPT/Inf (2018) 21, str. 3-5 i st. 9-32, A/HRC/40/59/Add.1, st. 20-28.
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cima upudivali Zrtve zlostavljanja sluzbenika da imovinskopravne zahteve ostvare u
parni¢nom postupku.!4

1.4. Garancije protiv zlostavljanja — pravo na obavestenje trece osobe,
pravo na advokata i pravo na nezavisan lekarski pregled

Prema standardima CPT, ali i prema unutra$njim propisima Srbije, postoje tri
osnovne garancije protiv zlostavljanja, odnosno tri osnovna prava koja pripadaju svakoj
osobi koju policija li$i slobode: pravo na advokata, pravo osobe u pitanju da o svom li-
$enju slobode obavesti trece lice po svom izboru i pravo na nezavisan lekarski pregled.!>
Ova tri prava klju¢na su kako bi se osobe u prvim trenucima li$enja slobode, kada je ri-
zik od zlostavljanja najvedi, zastitila od policijskih sluzbenika koji u teznji da obezbede i
prikupe $to vise dokaza cesto pribegavaju nedozvoljenim sredstvima. Znacaj zastite pra-
va lica liSenih slobode ogleda se i u tome $to, ako je do zlostavljanja zaista i doslo, po-
$tovanje ovih procesnih garancija dovodi do o¢uvanja dokaza (npr. opis povreda lekara
ili advokata pozvanog po sluzbenoj duznosti i brzog otkrivanja u¢inioca zlostavljanja).

Medutim, uZivanje ova tri prava u praksi u Srbiji moze se dovesti u pitanje ne
samo zbog nepreciznih zakonskih i podzakonskih odredaba ve¢ i zbog neadekvatne
prakse lekara koji su pregledali dovedene osobe sa vidljivim tragovima nasilja. Ipak,
ohrabruje ¢injenica da je od sredine februara 2019. godine Advokatska komora Srbi-
je uspostavila kol-centar za postavljanje advokata po sluzbenoj duznosti na teritoriji
cele Srbije.!® Ovaj kol-centar bi trebalo da suzi prostor za zloupotrebe, tj. za favori-
zovanje onih advokata koji ne postupaju uvek u najboljem interesu branjenika i da
utice na re§avanje problema koje je CPT ponovo konstatovao u izvestaju 2018. godi-
ne: pasivan stav branioca po sluzbenoj duznosti (angazovanih da zastupaju interese
okrivljenih slabijeg socijalnog statusa); veliki broj navoda u kojima su osobe lisene
slobode tvrdile da su ih ex-officio advokati savetovali da priznaju delo koje im se
stavljalo na teret; ignorisanje tragova mucenja i ¢injenica da je prvi kontakt sa okriv-
lienim uspostavljen tek nakon izlaska pred sudiju ili tuzioca.!” Sli¢ne kritike na rad
branilaca po sluzbenoj duznosti u Srbiji postoje i u izvestaju Specijalnog izvestioca
za mucenje od 2019. godine.!8

Novinu u domaéem zakonodavstvu doneo je i Zakon o besplatnoj pravnoj
pomodi (ZBPP), garantujuéi besplatnu pravnu pomo¢ koja obuhvata i zastupanje

14 Vise o tome, procitati u: Vladica Ili¢, Luka Mihajlovi¢, Sanja Radivojevi¢, Zabrana mucenja i
drugih oblika zlostavljanja u Srbiji 2018-2020: pravni okvir, istrage i kaznena politika, Beogradski
centar za ljudska prava, Beograd 2021, str. 39-79.

15 Standardi CPT - ,,Najbitniji” odeljci opstih izvestaja CPT: CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2006;
Izvod iz 2. opsteg izvestaja, CPT/Inf (92) 3, Strazbur 2007, st. 36 i Izvod iz 12. opsteg izvestaja,
CPT/Inf (2002) 15, st. 40.

16 Vise informacija o radu kol-centra dostupno je na internet stranici Advokatske komore Srbije.

17 CPT/Inf (2018) 21, st. 10, 35 i 36.

18 A/HRC/40/59/Add.1, st. 14.
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u odgovaraju¢im postupcima pred nadleZnim organima, ,gradanima koji ostvaru-
ju pravnu zastitu od torture, necovecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjava-
nja’, bez obzira na njihovo imovno stanje (¢l. 4, st. 3). Iako je garantovanje prava
na besplatnu pravnu pomo¢ od strane drzave Zrtvama zlostavljanja pohvalno, treba
primetiti da pravila postupka za odobravanje besplatne pravne pomo¢i propisana u
ZBPP nisu prilagodena potrebama lica liSenih slobode u policiji ili drugim ustanovama,
koja nameravaju da tu pravnu pomo¢ koriste radi zastite od zlostavljanja sluzbenika iz
ustanova. Naime, s obzirom da se prema ZBPP zahtev za odobravanje besplatne pravne
pomodi podnosi organu opstinske ili gradske uprave, nadleznom prema mestu prebi-
vali$ta ili boravi$ta podnosioca zahteva ili mestu pruzanja besplatne pravne pomo¢i
(¢l. 27), evidentno je da lica liSena slobode imaju otezane moguc¢nosti da postupak
za odobravanje besplatne pravne pomo¢i pokrenu hitno kao $to bi to mogli u¢initi
na slobodi. S druge strane, rokovi za odlucivanje po zahtevu (od osam ili tri dana) i
po Zalbi protiv negativne odluke organa opstinske ili gradske uprave (od 15 dana) su
u mnogim situacijama u kojima gradani nameravaju da ostvare zastitu od zlostavlja-
nja neadekvatni, tj. suvide dugi. Cesto je potrebno da se gradaninu koji zahteva bes-
platnu pravnu pomo¢ zbog zlostavljanja koje je navodno pretrpeo ta pomo¢ odobri
u vrlo kratkom roku, npr. usled toga $to je osmodnevni rok za izjavljivanje prigovora
protiv odluke javnog tuzioca podeo da tece ili usled toga $to postoji opasnost da ¢e
se dokazi zlostavljanja izgubiti u kratkom roku.

CPT je u vise desetina slu¢ajeva konstatovao da se lekarski pregledi osoba ko-
jima je nakon policijskog zadrzavanja odreden pritvor obavljaju povr$no, i to tako $to
lekar konstatuje povrede, ali ne na dovoljno detaljan i precizan nacin. Retko se uzima
izjava od osobe na kojoj su uocene povrede i u najve¢em broju slucajeva lekar ne daje
misljenje o uzro¢noposledi¢noj vezi izmedu opisanih povreda i izjave. U svom izves-
taju iz 2018. godine, CPT nije zabeleZio nijedan slucaj u kom je zavodska ustanova u
kojoj su konstatovani o¢igledni tragovi zlostavljanja obavestila nadleznog tuZzioca,!® a
Specijalni izvestilac za mucenje je takode konstatovao nedovoljnu stru¢nost medicin-
skog osoblja u istrazi, tumacenju i dokumentovanju znakova zlostavljanja.?

1.5. Najznacajnija desavanja tokom 2021. u vezi sa
zabranom zlostavljanja

1.5.1. Slucajevi policijskog zlostavljanja na
julskim gradanskim protestima 2020. godine

Sredinom februara 2021. godine, Zastitnik je objavio akt u kom su, u okvi-
ru jednog postupka kontrole, konstatovana kr$enja prava gradana u osam slucajeva
policijskog zlostavljanja na julskim gradanskim protestima 2020. godine. Utvrdeno
je da je nezakonitim i nepravilnim postupanjem policijskih sluzbenika u tih osam

19 CPT/Inf (2018) 21, st. 10, 12, 37, 57-60 i 62.
20 A/HRC/40/59/Add.1, st. 23.
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slucajeva, tj. nezakonitom i nesrazmernom upotrebom sluzbene palice i hemijskih
sredstava do$lo do naru$avanja psihickog i fizickog integriteta i ljudskog dosto-
janstva pojedinih ucéesnika protesta, da policijski sluzbenici koji su postupali nisu
imali vidno istaknute identifikacione oznake na osnovu kojih je moguca njihova
indentifikacija — ¢ime je oteZano sprovodenje istraga navoda o zlostavljanju i da
Sektor unutra$nje kontrole MUP-a (SUK) nije blagovremno preduzeo sve radnje
radi utvrdivanja spornih ¢injenica, pribavljanja dokaza i utvrdivanja individualne
odgovornosti policijskih sluzbenika.?! Nazalost, ustanovljenje gorenavedenih pro-
pusta u radu MUP-a nije praceno odgovaraju¢im preporukama. Sve preporuke koje
su upucene odnose se na budu¢i rad MUP-a. Preporuceno je da se s vcha MUP-a
sluzbenicima posalje jasna poruka da je zlostavljanje zabranjeno i kaznjivo, da
MUP obezbedi da policajci prilikom budué¢ih postupanja na okupljanjima grada-
na imaju vidno istaknute identifikacione oznake, da SUK u budu¢em radu blago-
vremeno preduzima potrebne radnje radi istrazivanja slucajeva zlostavljanja, da se
organizuju obuke za policijske sluzbenike o standardima ljudskih prava u oblasti
zabrane zlostavljanja i da sve organizacione jedinice u MUP-u budu upoznate sa
sadrzinom ovih preporuka. Nasuprot tome, nema reci o tome da bi Zrtve koje su
pretrpele zlostavljanje trebalo obestetiti i da bi sluzbenike SUK-a koji su propu-
stili da blagovremeno reaguju u svakom pojedina¢nom slu¢aju trebalo sankcioni-
sati. PoCetkom juna 2021. godine Zastitnik je obavestio javnost da ,MUP postupa
po preporukama Zastitnika gradana’, a iz sadrzine saop$tenja nema naznaka da e
se iSta dalje preduzeti na planu obe$teenja Zrtava i ustanovljavanja odgovornosti
sluzbenika SUK-a. U obrazlozenju akta Zastitnika gradana su konstatovane izja-
ve nekoliko policijskih sluzbenika datih SUK-u u predistraznom postupku, prema
kojima je gradanin koji je pretrpeo brutalnost sluzbenika na Terazijama 8. jula bio
»komunikativan, da nije imao vidljive povrede i da je izjavio da mu nije potrebna
lekarska pomo¢”. O¢igledna neistinitost ovih tvrdnji nije zainteresovala Zastitnika
gradana, kao ni ¢injenica da su sluzbenici SUK-a sve krivi¢ne prijave Beogradskog
centra za ljudska prava i drugih podnosilaca, kao i dokaze prilozene uz njih, pre
preduzimanja bilo kakvih radnji u predistraznom postupku prosledivali jedinica-
ma policije u kojima rade policijski sluzbenici koji su nezakonito postupali prema
gradanima, omogu¢ivsi time usaglasavanje izjava policajaca. Zastitnik je ¢ak izrazio
zadovoljstvo §to su krivi¢ne prijave dostavljane Direkciji policije, ne prepoznajuci
potencijal za opstrukciju istraga na ovaj nacin.?? Opstrukcijama je, pored svega,
moglo pogodovati i to §to su Zastitnik gradana i SUK pisanu komunikaciju vrsili
posredno, preko kabineta ministra i Sekretarijata MUP-a. Zastitnik nije okoncao
kontrolne postupke nad radom MUP-a do kraja 2021. godine u preko 30 preostalih
slucajeva policijskog zlostavljanja na protestima sredinom 2020. godine.

21 Saopstenje i akt Zastitnika gradana, br. 3122-870/20, del. br. 3163, od 5. februara. Dostupno na
internet stranici Zastitnika gradana.

22 Akt Zastitnika gradana, br. 3122-967/20, del. br. 30160, od 10. septembra 2020. Dostupno na
internet stranici Zastitnika gradana.
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Godinu i po dana nakon julskih protesta 2020. godine, rad Prvog osnovnog
javnog tuzilastva u Beogradu i Osnovnog javnog tuzilastva u Novom Sadu nije doveo
do podizanja nijednog optuznog akta protiv policijskih sluzbenika koji su fizi¢ki zlo-
stavljali pojedine ucesnike protesta. Analiza rada ovih tuzilastava i SUK-a pokazala
je niz propusta u njihovom radu, a neki od najznacajnijih su: dostavljanje krivi¢nih
prijava i dokaza zlostavljanja (izjava Zrtava, medicinske dokumentacije, video-zapi-
sa, dokaznih predloga itd) jedinicama policije u kojima rade osumnji¢eni sluzbenici
pre preduzimanja bilo koje radnje po tim prijavama (saslusanja osumnji¢enih, pri-
kupljanja dokumentacije) - ¢ime je omoguceno pripremanje i usaglasavanje izjava
osumnjicenih i njihovih kolega; pisana komunikacija Prvog osnovnog javnog tuzilas-
tva u Beogradu sa SUK-om tokom istraga uz posredstvo beogradske policije - ¢ime
je kompromitovana tajnost istraga; uzimanje izjava od policajaca nakon vise od dva
meseca od dogadaja; uzimanje izjava od Zrtava nakon vise od sedam meseci od do-
gadaja; nenalaganje sudskomedicinskih vestacenja povreda i medicinske dokumenta-
cije; neblagovremeno pribavljanje video-zapisa koji su mogli zabeleziti zlostavljanje
i neproveravanje tvrdnji MUP-a da pojedine kamere MUP-a sa ulica Beograda nisu
bile u funkciji; neorganizovanje prepoznavanja osumnji¢enih u slu¢ajevima u kojima
su se zrtve izjasnile da bi mogle prepoznati zlostavljace koji u vreme dogadaja nisu
nosili vizire i maske; nesankcionisanje oc¢igledno laznih izjava policajaca datih u pre-
distraznom postupku; neuzimanje izjava od svih policajaca ume$anih u dogadaje i
nekriticko prihvatanje ocena njihovih staresina da su sredstva prinude u pojedinim
sluc¢ajevima zakonito kori$¢ena. Da postoje mali izgledi da ce se ovi slu¢ajevi okon-
¢ati otkrivanjem i sankcionisanjem odgovornih pokazuje i ¢injenica da su u Prvom
osnovnom javnom tuzilastvu u Beogradu, u nekoliko predmeta, zamenici tuzioca dali
naredbe pisarnici da se predmeti drze u evidenciji ,,do pronalaska nepoznatih uéinila-
ca, a najkasnije do nastupanja apsolutne zastarelosti krivi¢nog gonjenja.??

1.5.2. Zlostavljanje gradana i nereagovanje policije tokom
protestnih blokada saobracajnica 27. novembra 2021. godine

Tokom protestne blokade saobracajnica 27. novembra 2021. godine, povo-
dom usvajanja Zakona o referendumu i narodnoj inicijativi i Zakona o ekspropri-
jaciji, zabeleZeno je nekoliko incidenata. Najpre je na drustvenim mrezama objav-
ljeno nekoliko video-snimaka na kojima je vidljivo kako policijski sluzbenik - za
kog se ispostavilo da je komandir Policijske stanice Savski venac — nakon pitanja
jednog gradanina: ,,Sta cete, da gurate goloruki narod?”, prilazi tom gradaninu i
uz odgovor: ,,Tako je!”, ga bezrazlozno i grubo odguruje unazad u dva navrata. Na
drugim video zapisima je zabelezeno da isti policijski sluzbenik, koristeci fizicku
snagu, prisilno odvodi jednu gradanku do bankine kolovoza i prebacuje je preko
bankine ostavljajuci je da lezi na zemlji, iako se na ovim zapisima videlo da ona
nije pruzala bilo kakav otpor koji bi opravdao primenu sile. Da stvar bude pa-

23 Vise o tome, proditati u: Vladica Ili¢, Luka Mihajlovi¢, Sanja Radivojevié, op. cit., str. 84-96.
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radoksalna, na zvani¢noj internet prezentaciji MUP-a je prosle godine, u okviru
kampanje ,,Mi smo uvek tu”, objavljen video zapis na kom ovaj policijski sluzbenik
predstavlja rad Ministarstva unutra$njih poslova. Iako je, istog dana, Beogradski
centar za ljudska prava od MUP-a zvani¢no zatrazio da se utvrdi njegova disciplin-
ska odgovornost za nedoli¢no ponasanje, do kraja 2021. godine MUP nije dostavio
bilo kakvu informaciju o tome.

Nedoli¢no postupanje pojedinih policijskih sluzbenika - pripadnika Zandar-
merije, zabelezeno je u Novom Sadu. Ovi policijski sluzbenici nisu imali identifika-
cione oznake na uniformama tako da se uz pomo¢ video snimaka nije mogao utvr-
diti identitet nikoga od njih.

Najvecu paznju tokom protestne blokade saobracajnica 27. novembra 2021.
privuklo je nereagovanje policije na pozive gradana koji su u Sapcu, na mostu na
Savi, bili napadnuti od strane organizovane grupe nepoznatih muskaraca koji su
imali drvene motke i ¢ekice i predvodenih bagerom koji se bez zaustavljanja kre-
tao ka okupljenima. Odlazak policije sa mosta oko dvadeset minuta pre okoncanja
protestne blokade i svega dva minuta pre nailaska bagera pracenog kolonom vozila
i muskarcima koji su drvenim motkama i ¢eki¢ima napali okupljene, nereagovanje
policije na telefonske pozive gradana koji su zvali u pomo¢ i povratak policije na to
mesto nekoliko minuta nakon zavrsetka incidenta i odlaska vinovnika, u javnosti su
stvorili ozbiljnu sumnju o tome da su napadaci postupali u sadejstvu sa policijskim
organima, odnosno da su okupljeni gradani bili prepusteni njihovoj samovolji. Ovaj
scenario dogadaja umnogome je podsetio na de$avanja iz slu¢aja ,Savamala”

Prema tvrdnjama gradana koji su prisustvovali okupljanju na mostu na Savi,
nekoliko njih je tokom trajanja incidenta zvalo dezurnu sluzbu $abacke policije tra-
zeci da sluzbenici $to pre izadu na teren i zastite ih od napada, na $ta su im sluzbeni-
ci prekidali vezu. Gradani su tvrdili da je napadu muskaraca sa ¢eki¢ima i drvenim
motkama sa udaljenosti od oko 300 metara svedodila i patrola saobracajne policije,
koja nije reagovala, i koja se vratila na most neposredno nakon $to su fizi¢cki napadi
okoncani. Nakon sukoba sa okupljenim gradanima, medu kojima je bilo Zena i dece,
napadaci su se sa mesta dogadaja odvezli automobilima, za neke od njih se tvrdilo da
su sluzbena vozila drzavnih i opstinskih funkcionera. Platforma organizacija civil-
nog drustva Tri slobode?* zatrazila je hitnu reakciju $abackog viseg javnog tuzilastva,
SUK-a i Zastitnika gradana, ali do kraja 2021. nijedan od ovih organa se nije oglasio
povodom ovog slucaja.

1.5.3. Nacrt novog zakona o unutrasnjim poslovima

MUP je u avgustu 2021. godine objavio Nacrt zakona o unutrasnjim poslo-
vima koji su organizacije civilnog drustva i stru¢na javnost jednoglasno ocenile
kao nezadovoljavajudi i izuzetno $tetan po ljudska prava i slobode gradana. Iako

24 Saopstenje platforme organizacija civilnog drustva Tri slobode, od 30. novembra. Dostupno na
internet stranici Beogradskog centra za ljudska prava.
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su paznju najveceg dela javnosti zainteresovale odredbe Nacrta kojima bi se MUP
ovlastio da sprovodi masovni biometrijski nadzor na javnim mestima, Nacrt je sa-
drzao i ¢itav niz nedostataka relevantnih za borbu protiv mucenja i drugih oblika
zlostavljanja sluzbenika.

Za razliku od vazeceg Zakona o policiji, Nacrtom je bilo izostavljeno pravo
gradanina da zahteva prisustvo lica koje uziva njegovo/njeno poverenje prilikom
primene policijskih ovlag¢enja. Potom je, bez ikakvog obrazlozenja, predvidena za-
brana ,objavljivanja podataka o identitetu” policijskih sluzbenika koji primenjuju
policijska ovlas¢enja, a za krSenje ove zabrane predvidalo se novéano kaznjavanje
gradana do milion i po dinara. Ovaj vid zastite identiteta policijskih sluzbenika,
osim §to nije bio u saglasnosti sa sistemskim zakonom u oblasti javnog informisa-
nja (¢l. 82 Zakona o javnom informisanju i medijima), predstavljao bi prepreku za
gradane zainteresovane da - tokom javnih okupljanja i u sli¢nim prilikama - video
zapisima dokumentuju i javnosti u¢ine dostupnim slucajeve nezakonitog ponasanja
policijskih sluzbenika. Iskustvo Beogradskog centra za ljudska prava iz rada na ve-
¢em broju slucajeva policijskog zlostavljanja sa julskih gradanskih protesta 2020. go-
dine pokazalo je da su video snimci policijskog zlostavljanja Zrtvama cesto jedini ili
najsnazniji dokaz njihovih tvrdnji.

Nacrtom je bilo predvideno i da ¢e se na uniformama policijskih sluzbenika
nalaziti vidljive oznake koje se sastoje ,,od kombinacije slova i/ili brojeva’, radi njiho-
ve identifikacije. Osim §to Nacrt nije govorio nista o slozenosti i duzini kombinacija
ovih slova i/ili brojeva, bilo je jasno da ovaj nacin oznacavanja ne bi doprineo vecoj
odgovornosti policijskih sluzbenika u slu¢ajevima kr$enja zakona u odnosu na nji-
hovo oznacavanje isticanjem prezimena na uniformi.

Nacrt nije stvarao ni dobru osnovu za sprovodenje delotvornih istraga slu-
¢ajeva policijskog zlostavljanja. Nacrtom proklamovana nezavisnost Sektora unu-
tranje kontrole bila je u velikoj meri ugrozena ovlas¢enjem ministra da kontrolise
rad svih zaposlenih u Sektoru obrazovanjem posebne komisije - ¢iji sastav nije ni
na jedan nacdin odreden. Nezavisnost Sektora dovedena je u pitanje i ¢injenicom da
Nacrtom, kao uostalom ni vaze¢im Zakonom o policiji, nije uredeno pitanje zapo-
§ljavanja u tom sektoru.

Konac¢no, ni odredbe o privremenom udaljenju sa rada (suspenziji) i prestan-
ku radnog odnosa policijskih sluzbenika nisu bile saglasne sa vaze¢im standardima
u oblasti zabrane mucenja i drugih oblika zlostavljanja. Nacrt nije propisivao obave-
znu suspenziju sluzbenika protiv kojih se vode postupci zbog sumnje da su izvrsili
zlostavljanje, kao ni obavezan prestanak radnog odnosa za one koji su osudeni za
izvrSenje krivi¢nih dela koja obuhvataju mucenje i druge oblike zlostavljanja. Presta-
nak radnog odnosa zbog osude za izvrienje krivicnog dela bio je uslovljen vrstom i
visinom izrecene krivi¢ne sankcije i/ili kvalifikacijom krivi¢nog dela kao onog koje
policijskog sluzbenika ¢ini nedostojnim za dalje obavljanje poslova drzavnog sluzbe-
nika, a spisak krivi¢nih dela koja policijskog sluzbenika ¢ine nedostojnim trebalo je
da utvrdi ministar unutra$njih poslova.
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Ubrzo po okoncanju javne rasprave, Nacrt zakona o unutra$njim poslovima
je povucen. Ministar unutrasnjih poslova je javno saopstio da je do povlacenja Na-
crta doslo na molbu predsednika Republike i da ¢e (pretpostavlja se kriti¢ari Nacrta
- prim. autora) ,morati da potraze neki drugi razlog za krv na ulicama Beograda”?®

1.5.4. Nadzor medunarodnih tela u vezi sa postovanjem
zabrane zlostavljanja u Srbiji

Od 9. do 19. marta 2021. godine, delegacija CPT boravila je u petoj perio-
di¢noj poseti Srbiji. Delegacija je posetila sledece ustanove u kojima se nalaze ili
mogu nadi lica lisena slobode: sediste Policijske uprave za Grad Beograd, beogradske
policijske stanice na Savskom vencu, Vozdovcu i Zvezdari, Policijsku upravu u Po-
zarevcu, Policijsku stanicu Medijana u Ni$u, Okruzni zatvor u Beogradu, Specijalnu
zatvorsku bolnicu, Posebnu pritvorsku jedinicu za izvr$enje mere pritvora odrede-
nog u kriviénom postupku za krivi¢na dela organizovanog kriminala, Kazneno-po-
pravni zavod u Pancevu, Kazneno-popravni zavod u Pozarevcu - Zabeli, Kliniku za
psihijatrijske bolesti ,,Dr Laza Lazarevi¢”, Specijalnu bolnicu za psihijatrijske bolesti
,»Dr Slavoljub Bakalovi¢”, Dom za smestaj odraslih lica u Kulinama i Dom za decu i
omladinu ,,Dusko Radovi¢” u Nisu. Izvestaj CPT o ovoj poseti Srbiji nije objavljen
do zavrsetka 2021. godine.

Krajem novembra 2021. godine, CAT je razmatrao Treci periodi¢ni izvestaj
Srbije o primeni Konvencije protiv mucenja. U zaklju¢nim zapaZanjima o tom izve-
$taju, CAT je izneo brojne kritike i negativne ocene o sprovodenju ove konvenicije.
Tako je, po tre¢i put, konstatovano da definicija mucenja u Krivicnom zakoniku nije
uskladena sa ¢lanom 1 Konvencije protiv mucenja, da za krivi¢na dela koja obuhva-
taju mucenje i druge oblike zlostavljanja nisu predvidene kazne koje su srazmerne
njihovoj teskoj prirodi i da ova krivi¢na dela - suprotno Konvenciji - podlezu zasta-
revanju. CAT je izrazio zabrinutost $to se garancije protiv zlostavljanja ne primenju-
ju efikasno u praksi, uklju¢ujuéi slu¢ajeve u kojima pojedinci ne dobijaju obavestenja
0 svojim pravima u pocetnim fazama pritvora, slab uc¢inak advokata po sluzbenoj
duznosti, prisustvo policijskih sluzbenika tokom lekarskih pregleda, propust medi-
cinskih stru¢njaka da dokumentuju povrede i druge tragove mucdenja i zlostavljanja
u skladu sa medunarodnim standardima i propust u dostavljanju medicinskih izve-
$taja javnom tuZiocu i nadleznim pravosudnim organima.

CAT nije zadovoljan radom drzavnih organa u borbi protiv nekaZnjivosti
sluzbenika za dela mucenja i drugih oblika zlostavljanja. Konstatovao je nesrazmer-
no nizak odnos osuduju¢ih u poredenju sa oslobadaju¢im presudama i odbacenim
predmetima, uocavajuéi da su i u malom broju slu¢ajeva — u kojima su osudenim
sluzbenicima izricane kazne — one po pravilu bile neadekvatne i nesrazmerne tezini
dela mucenja. Ovo telo izrazilo je i Zaljenje §to nadlezne vlasti nisu pruzile informa-
cije o tome da li Zrtve mucenja dobijaju pravi¢na obesteenja, medicinsku i psihoso-
cijalnu rehabilitaciju.

25 ,Vulin: Povuden Nacrt zakona o unutra$njim poslovima’, Danas, 23. septembar.
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Paznju CAT privukli su i izve$taji o naruenoj nezavisnosti, delotvornosti i
vidljivosti Zastitnika gradana, smanjenju broja poseta koje je u analiziranom peri-
odu obavio Nacionalni preventivni mehanizam (NPM), posebno nad radom poli-
cijskih stanica, odloZzenom objavljivanju nalaza i preporuka NPM i uo¢enom nedo-
statku poverenja u rad NPM od strane organizacija civilnog drustva koje su ranije
saradivale sa tim mehanizmom.

Drzavi je preporuceno i da preispita nedavno uvedenu kaznu dozivotnog za-
tvora bez uslovnog otpusta, i da osigura da lica koja trenutno izdrzavaju takvu kaznu
imaju pravo na sudsko preispitivanje svoje kazne i da imaju pravo na uslovni otpust.

CAT je konstatovao da od prethodnog izve$tavanja Srbije nije bilo napretka u
vezi sa deinstitucionalizacijom osoba sa mentalnim i psihosocijalnim invaliditetom.
Posebno je zabrinut zbog polozaja Zena sa invaliditetom u rezidencijalnim ustano-
vama koje su izloZene visokom nivou nasilja bez ikakvih preventivnih ili zastitnih
mera, kao i zbog losih zivotnih uslova, neadekvatnog pristupa zdravstvenoj zastiti,
obrazovanju i rehabilitaciji dece sa smetnjama u razvoju u rezidencijalnim ustano-
vama, koja su izlozena okrutnom, nehumanom i poniZavaju¢em postupanju. Podse-
¢ajudi na svoje prethodne preporuke (CAT/C/SRB/CO/2, st. 18), CAT je zatrazio od
vlasti u Srbiji da osiguraju da nacionalno zakonodavstvo pruzi garancije za efikasne
pravne garancije za sve osobe sa mentalnim i psihosocijalnim invaliditetom u vezi
sa prinudnom hospitalizacijom, uklju¢ujuéi Zalbeni mehanizam i efikasnu sudsku
zadtitu. Takode, Komitet je preporucio da se u vezi sa prisilnim psihijatrijskim i me-
dicinskim tretmanom u psihijatrijskim ustanovama, efikasno, brzo i nepristrasno
istrazuju sve prituzbe na zlostavljanje osoba sa mentalnim i psihosocijalnim invali-
ditetom - uklju¢ujuéi decu - hospitalizovane u psihijatrijskim ustanovama i da osi-
guraju da usluge zastite mentalnog zdravlja u zajednici budu dovoljno i adekvatno
finansirane.

Brojne preporuke CAT je uputio drzavi i u pogledu zastite trazilaca azila i
postovanja principa zabrane proterivanja (non-refoulement). Konstatovano je one-
mogucavanje traziocima azila da pristupe postupku azila i budu identifikovani u
ranoj fazi zbog nedovoljnih proceduralnih mera zastite, posebno u tranzitnoj zoni
aerodroma ,Nikola Tesla” u Beogradu i na grani¢nim prelazima, nepostojanje me-
hanizma skrininga u okviru procesa utvrdivanja statusa izbeglice i nedostatak dobro
obucenog osoblja u okviru Uprave grani¢ne policije i Kancelarije za azil. CAT je od
nadleznih vlasti zatrazio, izmedu ostalog, da osiguraju pristup teritoriji i dovoljnu i
efikasnu zastitu od proterivanja na aerodromu ,,Nikola Tesla” u Beogradu, tako $to
¢e obezbediti da lica zadrzana u tranzitnoj zoni aerodroma, odmah i na jeziku koji
razumeju, dobiju informacije o svom pravu da traze azil i da imaju efikasan pristup
postupku azila. Komitet je naloZio drzavi i da uvede mehanizam za praenje stanja
na granicama, koji ¢e ukljucivati predstavnike nezavisnih subjekata koji poseduju
stru¢nost u medunarodnom izbeglickom pravu i medunarodnom pravu o ljudskim
pravima - kao $to su medunarodne organizacije i civilno drustvo kako bi se osigura-
lo da grani¢ne vlasti postupaju u skladu sa principima zabrane proterivanja i zabrane
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kolektivnog proterivanja i da osiguraju da se traziocima azila i migrantima kojima je
ograniceno kretanje obezbedi adekvatna medicinska i mentalna zdravstvena zastita,
uklju¢ujudi lekarski pregled po prijemu u ustanove, da se evidentiraju sve indicije u
vezi sa njihovim tvrdnjama da su bili podvrgnuti muéenju ili zlostavljanju i da im
obezbede usluge podrske.2¢

2. Pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti

2.1. Normativni okvir

Republika Srbija je potpisnica medunarodnih ugovora kojima se §titi pravo na
slobodu i bezbednost pojedinca od nezakonitog i arbitrarnog liSenja slobode. Me-
dunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (PGP) i Evropska konvencija za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP) na detaljan nacin propisuju uslove
pod kojima je lisenje slobode dozvoljeno, kao i uslove koji se moraju ispuniti da bi se
ovo pravo zakonito ogranicilo (¢l. 9 PGP i ¢l. 5 EKL]P).

Tumace¢i ¢lan 5 EKLJP Evropski sud za ljudska prava je nafao da drzava,
osim §to treba da se uzdrzava od aktivnog kr§enja prava gradana na slobodu i bez-
bednost, ima i duznost da preduzima odgovarajuc¢e mere kako bi svima u svojoj nad-
leznosti obezbedila zastitu od nezakonitog lisenja slobode. U tom smislu, nadlezni
drzavni organi su u obavezi da preduzimaju mere koje obezbeduju delotvornu za-
§titu ugrozenih lica, uklju¢ujudi razumne mere radi sprecavanja liSenja slobode za
koje vlasti znaju ili bi trebalo da znaju. Drzava je odgovorna ako precutno pristaje na
lidenje slobode nekog lica od strane privatnih lica ili ako ne prekine takvu situaciju.?’

Ustav Republike Srbije pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti garantuje ¢la-
novima od 27 do 31. Za razliku od vecine drugih prava koja jem¢i, Ustav ne propisu-
je razloge za ograni¢enje prava na slobodu i bezbednost, ve¢ u ¢lanu 27 propisuje da
je lidenje slobode dopusteno samo iz razloga i u postupku koji su predvideni zako-
nom. Zakonom se, medutim, pravo na slobodu i bezbednost moze ograni¢iti samo
iz razloga i u postupku koji nije u suprotnosti sa ratifikovanim medunarodnim ugo-
vorima, imajudi u vidu odredbe ¢lana 194 Ustava, kojima je odredeno da su potvrde-
ni medunarodni ugovori i opsteprihvacena pravila medunarodnog prava deo prav-
nog poretka Republike Srbije, a da zakoni ne smeju biti u suprotnosti potvrdenim
medunarodnim ugovorima i op$teprihvaéenim pravilima medunarodnog prava.

26 Detaljnije u Zakljuénim zapazanjima Komiteta na Tre¢i periodi¢ni izvestaj Srbije: CAT/C/
SRB/3, Komitet protiv muéenja, 1. decembar.

27 Vidi odluke ESLJP u slu¢ajevima EI-Masri protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, App.
no. 39630/09; Storck protiv Nemacke, App. no. 61603/00; Riera Blume i drugi protiv Spanije, App.
no. 37680/97; Rantsev protiv Kipra i Rusije, App. no. 25965/04; i Medova protiv Rusije, App. no.
25385/04.
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Ustav jemc¢i da se lice koje je liSeno slobode odmabh, na jeziku koji razume,
obavestava o razlozima liSenja slobode, o optuzbi koja mu se stavlja na teret, kao i o
svojim pravima i ima pravo da bez odlaganja o svom liSenju slobode obavesti lice po
svom izboru. Ustav takode garantuje da svako ko je liSen slobode ima pravo zalbe
sudu, koji je duzan da hitno odluc¢i o zakonitosti liSenja slobode i da naredi pustanje
na slobodu ako je liSenje slobode bilo nezakonito. Lice liSeno slobode bez odluke
suda mora bez odlaganja, najkasnije u roku od 48 sati, biti predato nadleznom sudu
a u protivnom se pusta na slobodu. Licu liSenom slobode bez odluke suda odmah se
saop$tava da ima pravo da ne daje izjave, da ima pravo da ne bude saslusano bez pri-
sustva branioca koga sdmo izabere ili branioca koji ¢e mu besplatno pruziti pravnu
pomo¢ ako ne moze da je plati.

Prema Ustavu, pritvor se moze odrediti odlukom suda ako postoji osnovana
sumnja da je neko lice ucinilo krivi¢no delo i ako je njegovo pritvaranje neophodno
radi vodenja krivi¢nog postupka. Ustavom je garantovano pravo okrivljenog da bude
saslusan prilikom donos$enja odluke o pritvoru, a da se u slu¢aju kada je odluka o
pritvoru doneta bez saslusanja okrivljenog on u roku od 48 ¢asova od lisenja slobode
izvodi pred nadlezni sud koji ¢e potom ponovo odluditi o pritvoru. Pismeno i obraz-
lozeno reSenje suda o pritvoru se mora uruciti okrivljenom najkasnije 12 ¢asova od
pritvaranja, a odluku o Zalbi na pritvor sud je duzan da donese i dostavi okrivljenom
u roku od 48 ¢asova od ¢asa podno$enja zalbe. Prema Ustavu, sud je duzan da tra-
janje pritvora svede na najkrace neophodno vreme imajuci u vidu razloge pritvora,
s tim da pritvor u istrazi ne moze trajati duze od $est meseci. Okrivljeni se mora
pustiti da se brani sa slobode ¢im prestanu razlozi zbog kojih je pritvor bio odreden.

Ogranicenja prava na slobodu i bezbednost predvidena su setom krivi¢no-
pravnih zakona ali i zakonima kojima se ureduju pojedine druge vrste postupka.

Krivi¢ni zakonik (KZ) propisuje kaznu zatvora koja se moze izvrsavati u usta-
novi za izvr$enje krivi¢nih sankcija i u prostorijama u kojima osudeni stanuje (¢l. 45
KZ), a predvida i druge mere kojima se ogranic¢ava pravo na slobodu i bezbednost
udinilaca krivi¢nih dela i lica koja su u stanju neuracunljivosti ostvarila objektiv-
na obelezja krivinog neprava (meru bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lece-
nja i ¢uvanja u ustanovi, meru bezbednosti obaveznog lecenja alkoholi¢ara, meru
bezbednosti obaveznog le¢enja narkomana).?8 Zakonom o maloletnim uciniocima
krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica (ZMUKD) propisani su uslo-
vi za izricanje maloletnickog zatvora i pojedinih vaspitnih mera koje se sastoje u
lisenju slobode maloletnog ucinioca krivi¢nog dela (npr. upudivanje maloletnika u
vaspitno-popravni dom i upuéivanje maloletnika u posebnu ustanovu za lecenje i

28 Vidi ¢lanove 81-84 KZ. U nazivima (rubrumima) poslednje dve mere bezbednosti KZ govori
o le¢enju alkoholicara i narkomana (¢l. 83 i 84), §to — osim §to predstavlja etiketiranje — ne
oslikava na pravi nacin sadrzinu ovih mera. Svrha ovih mera je da se otklone stanja koja
mogu biti od uticaja da neko lice ubuduce ne vrsi krivi¢na dela (¢l. 78 KZ), te bi bilo adekvat-
nije ove mere jezicki odrediti kao mere obaveznog leCenja zavisnosti od upotrebe alkohola,
odnosno opojnih droga.
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osposobljavanje, ¢l. 21-23 i 28-32 ZMUKD). Zakonik o krivi¢nom postupku (ZKP)
poznaje viSe mera kojima se ogranicava sloboda kretanja, pre svega osumnji¢enih
(¢l. 288-292 ZKP), a pojedine od njih predstavljaju mere liSenja slobode (npr. mera
pritvora, zabrane napustanja stana - sa ili bez elektronskog nadzora, zadrzavanja
osumnji¢enog do 48 sati, ¢l. 208-223 i 294 ZKP). Pored policijskog, ZKP poznaje i
institut tzv. gradanskog hap$enja, kojim je svako ovlasé¢en da uhapsi lice koje zatekne
pri izvr$enju krivi¢nog dela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti (¢l.
292 ZKP).

Osim u predistraznom postupku, policija ima i druga znacajna ovlas¢enja
kojima se zadire u pravo na slobodu i bezbednost pojedinca. Primera radi, Zako-
nom o policiji predvidena su ovla$¢enja dovodenja,?® zadrzavanja lica i privremenog
ogranic¢enja slobode kretanja (¢l. 82-90); Zakonom o prekr$ajima mere privodenja
i zadrzavanja (¢l. 190-193); a u skladu sa Zakonom o bezbednosti saobracaja na
putevima policija je ovlas¢ena da do 12 sati zadrzi vozaca koji je pod dejstvom al-
kohola ili psihoaktivnih supstanci iskljuen iz saobracaja, a do 24 sata vozaca koji je
zateCen u izvr$enju prekrsaja i koji izraZzava nameru da nastavi sa vr$enjem prekrsaja
ili nastavi sa vrSenjem tog prekrsaja, dok se ne steknu uslovi za njegovo privodenje
prekr$ajnom sudu (¢l. 283 i 284). Zakon o policiji (¢l. 56) i Zakon o zastiti lica sa
mentalnim smetnjama (¢l. 21-37) ureduju postupak prinudnog hospitalizovanja lica
sa mentalnim smetnjama u odgovaraju¢im zdravstvenim ustanovama. Zakonom o
sprecavanju nasilja u porodici policijski sluzbenici ovlas¢eni su da u nadleznu orga-
nizacionu jedinicu policije dovedu moguceg ucinioca nasilja u porodici, radi vode-
nja postupka, kao i da ga u tu svrhu zadrze najduze osam casova (¢l. 14).

Zakon o strancima (ZoS) propisuje mogucnost liSenja slobode stranca u Pri-
hvatilistu za strance MUP za potrebe prinudnog udaljenja. Ovo liSenje slobode moze
trajati do 90 dana, uz mogu¢nost produzenja za jo§ 90 dana (¢l. 87-88). Sli¢no tome,
Zakonom o azilu i privremenoj zastiti (ZoAPZ) predvidena je moguénost lisenja slo-
bode lica koje trazi azil u prihvatili$tu za strance, najduze do tri meseca, uz moguc-
nost produzenja mere za jos$ tri meseca.

Postoji mnogo nedostataka u domadim propisima i njihovoj primeni u po-
gledu postovanja navedenih ustavnih garancija i garancija koje proizlaze iz ratifiko-
vanih medunarodnih ugovora. Primera radi, iako Ustav jem¢i pravo okrivljenog da
bude saslusan prilikom donosenja odluke o pritvoru (¢l. 30, st. 2), u praksi se doga-
da da sudije produzavaju pritvor okrivljenima bez njihovog saslusanja o razlozima
za produZenje pritvora, iako su oni dostupni sudu. Razlog ovakve neustavne prakse
sudova bi mogao biti pojmovno razlikovanje odredivanja i produzenja pritvora u
tekstu ZKP (¢l. 214, st. 1) i pogre$no tumacenje da je saslusanje obavezno samo pri

29 Komunalni milicionari imaju ovla$¢enje da nadleznom organu (MUP) dovedu lice ¢iji identitet
ne mogu da provere, radi utvrdivanja njegovog identiteta. Takode su ovlagéeni da lice zateceno
u vrSenju prekrsaja iz oblasti koja je u delokrugu komunalne milicije, ¢iji je identitet prethodno
proveren ili utvrden, dovedu nadleznom prekr$ajnom sudu, uz podnosenje zahteva za pokreta-
nje prekrsajnog postupka. Vidi ¢lan 22 Zakona o komunalnoj miliciji.

61



Ljudska prava u Srbiji 2021

odredivanju pritvora®? (iako produZenje pritvora u stvari predstavlja njegovo odre-
divanje na novi vremenski period). Takode se u praksi desava da se u resenjima o
zadrzavanju osumnjic¢enih do 48 sati ne navode materijalnopravni razlozi za zadr-
zavanje, ve¢ samo razlozi za odredivanje pritvora - koji su osnov hapsenja, ali ne i
jedini osnov za zadrzavanje osumnjic¢enog (od hap$enja do saslusanja) do 48 ¢asova.

Dosta problema postoji u pogledu garancije iz Ustava Srbije da lice liSeno
slobode bez odluke suda mora biti bez odlaganja, a najkasnije u roku od 48 ¢asova,
predato nadleznom sudu. Tako, prema Zakonu o zastiti lica sa mentalnim smet-
njama, u postupku prinudne hospitalizacije lice moze biti liSeno slobode bez od-
luke suda Cetiri, pa ¢ak i pet dana (¢l. 25-29). Pored toga, ZoS i ZoAPZ propisuju
mogucnost da se protiv gore navedenih odluka o liSenju slobode u prihvatili§tu za
strance sudu moze podneti tuzba (ZoS), odnosno zalba (ZoAPZ), ali ne garantuju
obavezno sudsko preispitivanje pomenutih odluka o liSenju slobode stranaca i tra-
zilaca azila. Na ovaj nacin je ozakonjena mogucnost da ova lica, suprotno Ustavu,
budu lifena slobode bez odluke suda mnogo duze od 48 casova, $to se u praksi
cesto i desava.

I najzad, domacim propisima (ZoS, ZoAPZ i Zakonom o grani¢noj kontroli)
nije uredeno pitanje liSenja slobode stranaca i trazilaca azila u tranzitnom prosto-
ru aerodroma. Stranci koji po oceni policijskih sluzbenika ne ispunjavaju uslove za
ulazak u Srbiju i koji treba da budu vraceni u zemlju porekla ili tre¢u zemlju, zadr-
Zavaju se u tranzitnom prostoru beogradskog aerodroma od nekoliko sati do nekoli-
ko dana. Ova lica ni zakonima ni dosadasnjom praksom policijskih sluzbenika nisu
tretirana kao lica liSena slobode (ne donose se odluke o njihovom li$enju slobode,
ne poucavaju se o pravima lica liSenih slobode, ne vrsi se obavezno sudsko preispi-
tivanje odluka o njihovom lisenju slobode u tranzitnom prostoru aerodroma itd),
iako njihovo zadrzavanje u tranzitnom prostoru aerodroma zadovoljava sve uslove
da bude smatrano ligenjem slobode.3!

2.2. Znacajna desavanja u Republici Srbiji tokom 2021. godine u vezi
sa pravom na slobodu i bezbednost licnosti

2.2.1. Osvrt na ogranicenje prava na slobodu i bezbednost licnosti
za vreme vanrednog stanja 2020. godine

Propisivanje mera tokom vanrednog stanja znacajno je uticalo na ogranicenje
slobode i bezbednosti i slobode kretanja gradana starijih od 65 godina (odnosno od
70 godina u manjim naseljima) i trazilaca azila i migranata zate¢enih u Srbiji.>?

30 ZKP odreduje da ¢e sud pre dono$enja odluke o odredivanju pritvora saslusati okrivljenog o
razlozima za odredivanje pritvora (¢L. 212, st. 2).

31 Vidi Riad i Idiab protiv Belgije, ECtHR, App. nos. 29787/03 i 29810/03.

32 Vidi vi$e Izvestaj 2020, 11.2.2.1.
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Povodom donosenja Naredbe o ogranicenju i zabrani kretanja lica na teri-
toriji Republike Srbije kojom je gradanima starijim od 65 i 70 godina od 18. do 22.
marta bio potpuno zabranjen izlazak iz stanova, Beogradski centar za ljudska prava
je u svojstvu punomocnika, pored predstavke Evropskom sudu za ljudska prava i
Komitetu za ljudska prava Ujedinjenih nacija, podneo nadleznom sudu u Republici
Srbiji i tuzbu zbog diskriminacije u ime jedne gradanke. Tuzbom je ukazano na dis-
kriminatorno postupanje prema starijima od 65 i 70 godina u periodu od 18. marta
do 6. maja, kojima je ¢ak, u periodu od mesec dana, pravo slobode bilo ograni¢eno
stepenom ograni¢enja slobode kod ku¢nog zatvora i ku¢nog pritvora. Ovako uveden
rezim prema najstarijim gradanima izazvao je nezadovoljstvo, imajuéi u vidu ¢inje-
nicu da je u jednom vremenskom intervalu ovoj kategoriji gradana bilo zabranjeno
da izlazi iz svojih domova, dok je, sa druge strane, bio dozvoljen rad kladionicama,
kozmeti¢kim salonima i ugostiteljskim objektima, zbog ¢ega su pojedini javno isti-
cali da smatraju da su diskriminisani.

I pored ocigledne nesrazmere u postupanju Visi sud u Beogradu odbio je
tuzbeni zahtev Beogradskog centra za ljudska prava kojim je trazeno utvrdenje
diskriminatronog postupanja RS prema licima starijim od 65-70 godina. Sud je
zauzeo stanoviSte da u konkretnom slucaju nije bilo diskriminatornog postupanja,
ve¢ da je re¢ o opravdanoj derogaciji prava gradana, narocito imajuéi u vidu ¢inje-
nicu ,da je zdravlje svih gradana bilo ugrozeno tokom epidemije, ali da je zdrav-
stveno stanje starijih od 65 godina bilo ugroZenije, jer je op$tepoznata ¢injenica da
navedena kategorija lica boluje od hroni¢nih bolesti karakteristi¢nih za tu zivotnu
dob zbog ¢ega su bili podlozniji oboljevanju od virusa COVID-19 i zdravstveno
ugrozeniji.’33

Korisnici domova za stare kontinuirano, od pocetka proglagenja pandemije
virusa COVID-19 borave u strogim uslovima, koji su u nekim trenucima ¢ak bili
stroziji od rezima koji je na snazi u zatvorenim odeljenjima ustanova za izvrsenje
krivi¢nih sankcija, a za koje je i dalje na snazi Naredba o zabrani poseta i ograni-
¢enju kretanja u objektima ustanova za smestaj starih lica. Posete ovim gradani-
ma dozvoljene su samo kao izuzetak, a ¢ak i tada moraju biti unapred zakazane
uz kumulativno ispunjenje uslova da u ustanovi u tom trenutku nema potvrdenih
sluc¢ajeva zarazne bolesti COVID-19 kod korisnika i zaposlenih u periodu od 14
dana do dana kada je poseta zakazana, da je korisnik kom se dozvoljava poseta
kompletno vakcinisan i da je od poslednje doze proslo najmanje sedam dana do
dana kada je poseta zakazana. Ovakvo re$enje izazvalo je nezadovoljstvo korisnika
i ¢lanova njihove najuze porodice, imajuci u vidu da naprednavedene zabrane ne
vaze za posete ¢lanova birackih odbora, te je tako, u odnosu na ovu kategoriju lica,
vedi znacaj dat ostvarivanju izbornog prava, od o¢uvanja i odrzavanja veza sa najbli-
Zim ¢lanovima porodice.

33 Presuda Viseg suda u Beogradu 9P br. 2590/20 od 3. novembra.
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2.2.2. Dve godine od hapsenja Aleksandra Obradoviéa -
istraga jos nije okoncana

Prema pisanju medija, sredinom septembra 2019. godine naoruzani speci-
jalci su u krugu fabrike namenske industrije Krusik u Valjevu uhapsili Aleksandra
Obradovica, oduzeli mu poslovni ra¢unar, a iz njegovog stana zaplenili i njegov
privatni ra¢unar i eksterne memorije. Hap$enje je usledilo nekoliko dana nakon $to
je portal Arms Watch objavio istrazivanje o izvozu oruzja iz Srbije u ratom zahvaceni
Jemen34 i dan pre nego $to je BIRN objavio pri¢u kojom je potvrdeno da je firma
koju je zastupao otac tada$njeg ministra unutrasnjih poslova Nebojse Stefanovi¢a po
povlas¢enim cenama kupovala oruzje.>> Hap3enje i kasnije pritvaranje zaposlenog
u Krusiku bilo je nepoznato javnosti sve dok nedeljnik NIN u oktobru 2019. nije
objavio informacije o tome. Obradovicu je na teret stavljeno izvr$enje krivicnog dela
odavanja poslovne tajne (¢l. 240 KZ).3¢

Iako uhapsenom radniku Krusika sudija za prethodni postupak inicijalno nije
odredio pritvor, ve¢ meru zabrane napustanja stana — tzv. ku¢ni pritvor, nakon zalbe
javnog tuzilastva Aleksandru Obradovi¢u je odreden pritvor u Okruznom zatvoru u
Beogradu.

Sredinom oktobra 2019. godine, Apelacioni sud u Beogradu je ukinuo odluku
ViSeg suda u Beogradu kojom je Aleksandru Obradovi¢u odredena mera pritvora
i predmet vratio na ponovno odlu¢ivanje Viem sudu u Beogradu,?” koji je ubrzo
zatim meru pritvora zamenio merom zabrane napustanja stana.>® Mera ku¢nog za-
tvora je ukinuta tek 18. decembra 2019. godine.

Iako je proslo vise od dve godine od kada je uhap$en Aleksandar Obrado-
vi¢, TuzZilastvo za visoko-tehnologki kriminal nije protiv njega podiglo optuznicu,
tuzilac Branko Stamenkovi¢ je jo$ u septembru 2020. godine izjavio da se istraga
nalazi u zavr$noj fazi i da ¢e javnost o svemu biti blagovremeno obavestena. Obra-
dovicev advokat, Vladimir Gaji¢, naveo je u izjavi za NewsmaxAdria da ni dve
godine od otvaranja istrage optuznica nije podignuta jer TuZilastvo ne raspolaze
dokazima protiv Obradovi¢a, dok su spisi tog predmeta prepuni dokaza o istini-
tosti njegovih navoda o zloupotrebama koje su ¢injene u korist tada$njeg ministra
policije i njegovog oca.?®

34 Dostupno na internet stranici Arms Watch.

35 »Hapsenje u Krusiku: Zavera ¢utanja u slu¢aju Branka Stefanovica’, Javno, 13. oktobar 2019.

36 Vise na internet stranici Cenzolovka.

37 »Apelacioni sud ukinuo odluku o pritvoru radnika iz Krusika: slu¢aj u visem sudu’, NI, 14.
oktobar 2019.

38 »Radnik Krusika vraca se u ku¢ni pritvor”, N1, 14. oktobar 2019.

39 »Gaji¢: Postupak protiv uzbunjiva¢a Obradovi¢a obelezen kr$enjem njegovih prava’, NI, 17. ok-
tobar.
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2.2.3. Hapsenje aktivistkinja prilikom protesta ispred murala
osudenog ratnog zlocinca

Pocetkom novembra prilikom protesta ispred murala osudenog ratnog zlo-
¢inca, Ratka Mladic¢a u centru Beograda, uhapsene su aktivistkinje Aida Corovi¢ i
Jelena Ja¢imovi¢.40 Aktivistkinje su u znak protesta mural gadale jajima, nakon cega
su uhapsene od strane nepoznatih policijskih sluzbenika u civilu koji su uprkos nji-
hovim insistiranjima odbijali da se legitimi$u, sve vreme primenjujuéi prekomernu
upotrebu sile. Ovom dogadaju prethodila je prijava protestnog skupa Inicijative
mladih za ljudska prava*! i zabrana istog skupa od strane MUP-a zbog navodnog
bezbednosnog rizika, a jake policijske snage obezbedivale su mural tokom ¢itavog
dana kada je najavljeno okupljanje. Uprkos zabrani okupljanja, pojedini aktivisti su
se okupili u vreme zakazanog skupa da izraze protest zbog murala osudenog ratnog
zlo¢inca u centru grada, nakon ¢ega su privedeni na nezakonit na¢in. Prema navo-
dima MUP-a protiv Aide Corovi¢ i Jelene Ja¢imovi¢ podneta je prekriajna prijava
zbog narusavanja javnog reda i mira i iste veceri su pustene na slobodu.

2.2.4. Ogranicenje prava na slobodu i bezbednost licnosti za
vreme protestnih blokada saobraéajnica u novembru mesecu

Krajem novembra, ekoloske organizacije su $irom Srbije organizovale pro-
testne blokade saobracajnica u trajanju od jednog sata, povodom usvajanja re$enja
koja su predvidena Zakonom o referendumu i narodnoj inicijativi i Zakonom o
izmenama i dopunama Zakona o eksproprijaciji, za koja smatraju da su izuzetno
sporna i podlozna zloupotrebama u korist multinacionalne komanije Rio Tinto
koja planira da u dolini reke Jadar otvori rudnik litijuma.> Tokom blokada za-
belezen je niz incidenata koji ukazuju na to da je policija prilikom obezbediva-
nja ovih protesta grubo povredila svoju zakonsku duznost zastite Zivota, prava i
sloboda gradana i podrske vladavini prava. Na drustvenim mrezama deljeni su
brojni snimci koji svedoce o tome kako se policijski kordon povukao sa blokade
mosta na Savi u Sapcu deset minuta pre najavljenog okoncanja protesta, a nekoli-
ko minuta pre nego $to se prema okupljenima uputio bager, pracen grupom mus-
karaca koji su nosili ¢ekice i drvene motke, koja je fizicki nasrnula na okupljene
gradane i udarala ih ovim predmetima. Prema tvrdnjama nekoliko gradana koji
su prisustvovali okupljanju na mostu na Savi, desetina prisutnih je tokom trajanja
incidenta zvala dezurnu sluzbu policije, traze¢i da policijski sluzbenici §to pre iza-
du na teren i zastite ih od napada, na $ta su im sluzbenici prekidali vezu. Gradani
takode tvrde da je napadu muskaraca sa ¢eki¢ima i drvenim motkama na skup sa
nevelike udaljenosti svedocila i patrola saobracajne policije, koja nije reagovala, i

40 ,»Brojne organizacije osuduju privodenje Aide Corovi¢’, N1, 9. novembar.
41 Dostupno na internet stranici Inicijative mladih za ljudska prava.
42 »Ekoloski ustanak najavio blokadu puteva u Srbiji u subotu”, N1, 26. novembar.
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koja se vratila na most neposredno nakon $to su fizi¢ki napadi okoncani. Usledili
su incidenti i fizicki obracuni, a nakon sukoba sa okupljenim gradanima, medu
kojima je bilo Zena i dece, napadaci su se sa mesta dogadaja odvezli automobilima.
Za neke od ovih automobila se tvrdilo da su sluzbena vozila drzavnih i ops$tinskih
funkcionera. I dok su ekspresno liSeni slobode gradani koji su svojim traktori-
ma blokirali prilaz saobracajnici*? kao i gradanin koji je fizi¢ki napao jednog od
muskaraca koji je pokusao bagerom da prode kroz okupljenu grupu gradana na
mostu,** nije uhap3en nijedan od naoruzanih napadaca.*> Sve navedeno ukazuje
na ozbiljnu sumnju na to da su isti postupali u sadejstvu sa policijskim organima,
koji su im svojim povlacenjem ostavili prostor da u tom trenutku fakti¢ki ,,preuz-
mu vlast u svoje ruke’, i prepustili okupljene gradane na milost i nemilost njihovoj
samovolji.

Tokom istog dana $irom Srbije gradani su lisavani slobode od strane poli-
cijkih sluzbenika. Tako je u Novom Sadu uhap$eno osam gradana za vreme pro-
testne blokade mosta ,,Slobode” u Novom Sadu,* nekoliko gradana uhapgeno je
prilikom pokusaja da u Zrenjaninu onemoguc¢i da jedan od autobusa u kojem su
bile pristalice SNS-a ode na unapred zakazan stranacki skup,*” a u Lazarevcu je
jedan gradanin, koji je pomogao policijskoj sluzbenici u civilu da ustane nakon
§to je pala prilikom guranja okupljenih za vreme blokade, uhap$en zbog napada
na sluzbeno lice.#8 U velernjim satima na ulicama Beograda, Sapca i Zrenjanina
ponovo se okupio veliki broj gradana u znak protesta zbog hap$enja uéesnika blo-
kada saobracajnica, nakon ¢ega su iste veceri i tokom narednog dana svi uhapseni
gradani pusteni na slobodu.

2.3. Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano
vodenje krivicnog postupka

U okviru redovnih aktivnosti koje se odnose na unapredenje polozaja oso-
ba lisenih slobode i smanjenje prenaseljenosti kazneno-popravnih zavoda, u toku
2021. godine je pracena praksa pravosudnih organa o upotrebi mera za obezbedenje
prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivi¢nog postupka (¢l. 188-223 ZKP),
odlaganja krivi¢nog gonjenja (¢l. 283-284 ZKP) i sporazuma o priznanju krivicnog
dela (¢l. 313-319 ZKP).

43 ,Uhapgeni traktoristi iz Sapca koji su blokirali put, novi protest veceras’, Nova S, 27. novembar.

44 »Nova.rs: Pritvor muskarcu koji je zaustavio bager u Sapcu”, N1, 28. novembar.

45 »Terzi¢: Niko od huligana iz Sapca nije uhap$en’, Danas, 28. novembar.

46 »Zavrseni protesti u Srbiji, incidenti u Sapcu i Novom Sadu’, Al Jazeera, 27. novembar.

47 »SSP: Uhapseni nasi ¢lanovi, pokusali da sprece pristalice SNS da odu u Beograd”, N1, 27. no-
vembar.

48 »Lazarev¢anin, koji je uhap$en nakon §to je pomogao policajki, pusten na slobodu”, N1, 29.
novembar.
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Tabela: Prikaz broja lica kojima je odreden pritvor i druge mere
za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog postupka*®

od 1.
s . . . . . januara do
L
< 2016. godine | 2017. godine | 2018. godine | 2019. godine | 2020. godine 30. juna
2021. godine
S
Z 5.634 6.754 6.107 5.840 5.123 2.519
&
£
g 31 33 23 45 18 9
=
- % 428 (od 760 (od 677 (od 392 (od 475 (od 294 (od
§ = g toga 215sa | toga 544 sa | toga466sa | toga3llsa | toga180sa | toga 183 sa
3 2 % |elektronskim | elektronskim | elektronskim | elektronskim | elektronskim | elektronskim
N =
=] nadzorom) | nadzorom) | nadzorom) | nadzorom) | nadzorom) | nadzorom)
<
£2 5 612 512 452 396 413 180
SIS
g8
2
sgs g
£88 g 372 1.029 1.797 1.744 1.391 721
317
&g g
%
Tabela: Broj pritvorenika™°
2015. godine | 2016. godine | 2017. godine | 2018. godine | 2019. godine
1.539 1.736 1.577 1.693 1.833
49 Prikazani podaci predstavljaju praksu preko 90% osnovnih i visih sudova koji su udovoljili za-
htevima za pristup informacijama od javnog znacaja Beogradskog centra za ljudska prava. Po-
jedini sudovi koji nisu udovoljili zahtevima za pristup informacijama od javnog znacaja su kao
razlog za nepostupanje pravdali nepostojanjem automatizovanih sistema za dobijanje trazenih
statistickih podataka i nedostatkom kadrovskih kapaciteta.
50 Podaci su dobijeni od Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija putem zahteva za pristup informa-

cijama od javnog znacaja. Do trenutka zakljucenja pisanja izvestaja Beogradski centar za ljudska
prava nije dobio podatke za prethodnu godinu.
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2.3.1. Naknada Stete za neosnovano lisenje slobode>!

Podaci prikupljeni od Komisije za utvrdivanje Stete i vrste i visine naknade
licima neosudenih i neosnovano liSenih slobode Ministarstva pravde putem zah-
teva za pristup informacijama od javnog znacaja mogu se tabelarno prikazati na
sledeci nacin:

Broj podnetih zahteva . . Iznosi isplaceni
. Broj zahteva Broj L
. za naknadu Stete zbog . QL S po zakljucenim
Godina o koje je Komisija | zaklju¢enih .
neosnovanog liSenja razmatrala sporazuma | SPorazumima
slobode P (u RSD)
Prva polovina
2015, 450 172 20 1.939.500
2016. 940 243 61 15.485.000
2017. 815 235 38 10.747.500
2018. 787 257 69 14.418.000
2019. 767 208 51 8.939.948
2020. 739 133 43 7.791.500
59.321.448 (oko
Ukupno 4.498 1.248 282 507.000 evra)

Iz navedene tabele moze se videti da je Komisiji Ministarstva pravde u perio-
du od 1. januara 2015. godine do 31. decembra 2020. godine podneto 4.498 zahteva
za naknadu §tete zbog neosnovanog pritvaranja, da je Komisija u razmatranje uzela
1.248 zahteva, a da je povodom 282 zahteva zakljudila sporazume o naknadi $tete sa
oSte¢enima.

Broj dana neosnovanog liSenja slobode ne moze se sa sigurnos¢u ustanoviti,
s obzirom da Komisija ne vodi statistiku o broju dana neosnovanog liSenja slobode
koju obuhvataju zahtevi koji su uzeti u razmatranje, kao ni o broju dana koji su obu-
hvaceni zahtevima na osnovu kojih je postignut sporazum o poravnanju.

Ono $to se moze videti iz dostupnih podataka jeste da je u periodu od 2015.
godine do 31. decembra 2020. godine Komisija Ministarstva pravde isplatila ukupno
59.321.448 dinara, $to je oko 507.000 evra.

51 Do trenutka zakljucenja pisanja izve$taja Beogradski centar za ljudska prava nije dobio podatke
za prethodnu godinu.
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Kada je re¢ o ispla¢enim naknadama za $tetu prouzrokovanu neosnova-
nim pritvorom o kojima su resavali sudovi u parni¢cnom postupku, prema poda-
cima dobijenim od strane DrZavnog pravobranilastva, u toku 2020. isplaéeno je
72.232.935 dinara, odnosno oko 617.000 evra, skoro dvostruko vise nego tokom
2019. godine.

Tokom 2020. godine, 91 presuda je postala pravnosnazna kojima je usvojen
tuzbeni zahtev tuZioca za naknadu nematerijalne $tete zbog neosnovanog lisenja slo-
bode. Broj dana neosnovanog lisenja slobode utvrden u ovim presudama je 16.057.

2.4. Kaznena politika i njene posledice na uzivanje prava na
slobodu i bezbednost licnosti

Statisticki podaci o izricanim kaznama zatvora>?

. 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020.
Duzina kazne . . . . . . . Ukupno
godine | godine | godine | godine | godine | godine | godine
Jedan do tri 2529 | 1.194 | 1293 | 950 | 912 | 723 | 649 | 8250
meseca
Tri do Sest 3772 | 2116 | 2.269 | 2.000 | 1.835 | 1.498 | 1.481 | 14.971
mesect
Sestmesecido | 510y | 540y | 2424 | 2199 | 1860 | 1.664 | 1.562 | 15315
jedne godine
Jedna do dve 1.631 | 1.438 | 1.520 | 1.448 | 1.256 | 1.239 | 1.137 | 9.669
godine
Dve do tri 947 | 875 | 930 | 770 | 753 798 | 631 | 5704
godine
Tri do pet 677 | 550 | 707 | 628 | 6l6 | 589 | 480 | 4.247
godina
5-10 godina 191 171 191 156 125 150 138 | 1122
10-15 godina 59 34 49 38 29 36 50 295
15-20 godina 23 3 22 18 12 13 14 105
30-40 godina 11 13 9 11 7 4 8 63
40 godina 2 4 5 2 3 4 0 19
Ukupno 13.026 | 8.820 | 9.419 | 8220 | 7.408 | 6.718 | 6.142 | 59.753
52 Ovi podaci su preuzeti sa internet-stranice Republi¢kog zavoda za statistiku.
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Statisticki podaci o broju lica osudenih na kazne zatvora koja su primljena
u zavode za izvrenje krivicnih sankcija?

Duzina kazne 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. Ukupno
godine | godine | godine | godine | godine
Do tri meseca 1.365 1.246 1.007 952 884 5.454
Tri do $est meseci 1.377 1.123 1.216 1.071 903 5.690
Sest meseci do jedne godine | 1.353 1.190 1.151 1.072 1.107 5.873
Jedna do dve godine 934 1.037 1.048 944 1.017 4.984
Dve do tri godine 675 678 716 678 652 3.399
Tri do pet godina 633 763 736 722 718 3.572
Pet do deset godina 331 340 290 264 263 1.488
Deset do petnaest godina 49 54 70 62 66 301
Petnaest do dvadeset godina 18 21 19 18 17 93
Trideset do ¢etrdeset godina 24 15 18 12 4 73
Ukupno 6.759 6.467 6.271 5.795 5.631 30.923
Tabela: Broj lica koja su boravila u ustanovama
za izvrsenje krivicnih sankcija u Republici Srbiji>*

Godina 201.5. 201.6. 201.7. 201.8. 201.9.

godine godine godine godine godine
Osudena lica 7.670 7.958 8.081 7.927 7.799
Pritvorena lica 1.539 1.736 1.577 1.693 1.833
Mere bezbednosti 425 489 549 657 679
Maloletnicki zatvor 17 19 20 27 25
Vaspitna mera 194 200 192 177 257
Prekrsajno kaznjeni 219 267 349 371 418
Ukupno 10.064 10.669 10.768 10.852 11.011

53 Podaci su dobijeni od Uprave za izvr$enje krivi¢nih sankcija putem zahteva za pristup informa-

cijama od javnog znacaja. Do trenutka zakljucenja pisanja izvestaja Beogradski centar za ljudska

prava nije dobio podatke za prethodnu godinu.

54 Ibid. Do trenutka zakljuCenja pisanja izve$taja Beogradski centar za ljudska prava nije dobio
podatke za prethodnu godinu.
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Tabela: Izrecene uslovne osude (sa i bez zastitnog nadzora) >>

2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.
godine godine godine godine godine godine godine
18.307 19.290 17.541 17.948 16.880 16.093 14.179
Tabela: Izrecene uslovne osude sa zastitnim nadzorom>®
2015. 2016. 2017. 2018. 2019. od 1. januara do
godine godine godine godine godine 30. juna 2020. godine
57 42 31 39 152 92
Tabela: Izrecene i izvrsene kazne rada u javnom interesu>’
. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.
Godina . . . . . .
godine godine godine godine godine godine
Izrecene presude 353 329 391 309 274 156
Izvr$ene presude 285 127 280 238 137 111

Tabela: Izrecene kazne zatvora koje osudeni sluzi u prostorijama u kojima stanuju>8

2015. 2016. 2017. 2018. 2019. od 1. januara do
godine godine godine godine godine 30. juna 2020. godine
1.567 2.411 2.311 2.142 2.200 853

Tabela: Izricanje uslovnog otpusta>®

2015. godine

2016. godine

2017. godine

2018. godine

2019. godine

1.583

1.539

1.560

1.445

1.289

55
56

57

58

59

Podaci su preuzeti sa internet-stranice Republi¢kog zavoda za statistiku.

Podaci su dobijeni od osnovnih i visih sudova i Uprave za izvr$enje krivi¢nih sankcija putem
zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja. Do trenutka zaklju¢enja pisanja izvestaja
Beogradski centar za ljudska prava nije dobio podatke za prethodnu godinu.

Podaci su dobijeni od Uprave za izvrsenje krivi¢nih sankcija i osnovnih i visih sudova putem
zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja. Do trenutka zakljucenja pisanja izvestaja
Beogradski centar za ljudska prava nije dobio podatke za prethodnu godinu.

Ibid. Do trenutka zaklju¢enja pisanja izvestaja Beogradski centar za ljudska prava nije dobio
podatke za prethodnu godinu.

Podaci su dobijeni od Uprave za izvr$enje krivi¢nih sankcija putem zahteva za pristup informa-
cijama od javnog znacaja. Do trenutka zaklju¢enja pisanja izve$taja Beogradski centar za ljudska
prava nije dobio podatke za prethodnu godinu.
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Tabela: Odluke o prevremenom otpustanju®®

2015. godine 2016. godine 2017. godine 2018. godine 2019. godine

10 45 21 37 27

Iz statistickih podataka se moze izvesti zaklju¢ak da domaci sudovi, kao i svih
prethodnih godina, radije pribegavaju izricanju kratkotrajnih kazni zatvora nego al-
ternativnim sankcijama. Od pocetka 2014. do kraja 2019. godine je izre¢eno ukupno
53.611 kazni zatvora. Od tog broja, 34.844 (65%) izreceno je u rasponu do jedne go-
dine, 8.532 (oko 16%) u rasponu od jedne do dve godine i 5.073 (oko 9%) je izrece-
no u rasponu od dve do tri godine. Prema tome, u posmatranom periodu je oko 81%
ukupnog broja izrecenih kazni zatvora bilo izre¢eno u rasponu do tri godine (43.376
kazni). S druge strane, u istom periodu, kazna zatvora koja se sluzi u prostorijama u
kojima osudeni stanuje (tzv. kuéni zatvor) izrecena je ukupno 11.484 puta, a kazna
rada u javnom interesu ukupno 1.812 puta.

Ako se u obzir uzme ¢injenica da se ku¢ni zatvor moze odrediti ukoliko je
sud odmerio kaznu zatvora do jedne godine (¢l. 45, st. 5 KZ), a kazna rada u javnom
interesu za dela za koja je predvidena kazna zatvora do 3 godine (¢l. 52 KZ), brojke
govore da se alternativne sankcije i dalje veoma retko izri¢u, i da su pravosudni or-
gani imali mnogo prilika da izreknu neku od ovih mera - a nisu.

Kada je re¢ o izricanju uslovnih otpusta moze se zaklju¢iti da je primena ovog
instituta u blagom porastu u poslednjih nekoliko godina. S druge strane, broj prevre-
menih otpusta naizmeni¢no pada i raste iz godine u godinu.

3. Pravo na pravi¢no sudenje

Evropska konvencija u nekoliko ¢lanova (¢l. 6 1 7 1 ¢l. 2, 3 i 4 Protokola br.
7 uz Konvenciju) i Pakt o gradanskim i politickim pravima u ¢lanu 14 garantuju
jednakost pred sudovima koja podrazumeva mnoge procesne garancije u toku gra-
danskog i krivicnog postupka i pravo na preispitivanje sudskih odluka pred visim
sudovima. Zahtev nezavisnosti i nepristranosti pravosuda naveden je i u ¢lanu 47
Povelje EU o osnovnim pravima.

Ustav Republike Srbije takode sadrzi odredbe o pravu na pravi¢no sudenje u
¢lanovima 32-36.

Pravo na pravi¢no sudenje uzivaju ne samo drzavljani Srbije ve¢ i svi oni
koji bi mogli do¢i pod jurisdikciju domaceg suda. Ono stoga stoji rame uz rame sa
drugim Ustavom garantovanim pravima, ali je ujedno njihov temelj i jedini stvarni

60 Ibid. Do trenutka zaklju¢enja pisanja izvestaja Beogradski centar za ljudska prava nije dobio
podatke za prethodnu godinu.
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garant. Bez ostvarivanja prava na pravi¢no sudenje nema i ne moze biti zatite
drugih ljudskih prava i sloboda. Posebnost prava na pravi¢no sudenje uvida se ne
samo u prakti¢nom ve¢ i u formalnopravnom smislu. Ona se ogleda u nemoguc¢-
nosti odstupanja od tog prava ¢ak i u ekstremnim okolnostima, poput vanrednog
ili ratnog stanja. Vaznost tog prava je i u njegovoj slozenosti. Obuhvata pravo na
nezavisan, nepristrasan i zakonom ustanovljen sud koji ¢e pravi¢no i u razumnom
roku javno raspraviti i odluciti o pravima i obavezama pojedinca, osnovanosti
sumnje i optuzbama koje su bile razlog za pokretanje postupka. Ukljucuje i ga-
ranciju prava na besplatnog prevodioca i tumaca i taksativno navedene razloge
za moguce iskljucenje javnosti iz postupka koji se vodi pred sudom. Dakle, pravo
na pravi¢no sudenje sadrzZi vise prava koja su u medusobnoj i neraskidivoj vezi, a
svako od njih je podjednako slozeno u svojim elementima, bas kao §to je to i samo
pravo na pravi¢no sudenje.6!

3.1. Javnost rasprave pred sudom

Ustav Srbije garantuje da ¢e sud javno raspraviti i odluditi o pravima i obave-
zama pojedinca (¢l. 32), kao i da je raspravljanje pred sudom javno (¢l. 142). Dakle,
Ustav ne garantuje izricito javnost prilikom objavljivanja presude, ve¢ samo tokom
sudske rasprave. Uprkos kritikama koje je stru¢na javnost vise puta isticala ovim
povodom, postupkom za promenu Ustava RS, kojim se amandmanski menja ¢lan
142 Ustava RS, propusteno je prosirivanje garancije javnosti na sudenje u celini - ra-
spravljanje i objavljivanje presude.

U Ustavu su taksativno nabrojani slucajevi u kojima se, u skladu sa zakonom,
moze iskljuciti javnost — radi zastite interesa nacionalne bezbednosti, javnog reda
i morala u demokratskom drustvu i radi zastite interesa maloletnika ili privatnosti
ucesnika u postupku.

U krivi¢nom, gradanskom i prekr$ajnom postupku, kao i u upravnom sporu,
vazi opste pravilo da su pretresi, odnosno rasprave javni dok se u postupku prema
maloletnicima javnost uvek isklju¢uje. Svi procesni zakoni propisuju da resenje o is-
klju¢enju javnosti mora biti obrazloZeno i javno.52 Clan 6 EKLJP nalaZe da obrazlo-
zenje odluke o isklju¢enju javnosti mora biti takvog kvaliteta da opravdava izmenu
opsteg pravila o javnosti i da zadovolji sistem srazmernosti.

U gradanskom i krivicnom postupku propisano je da se izreka presude mora
uvek javno proditati, bez obzira da li je tokom postupka bila isklju¢ena javnost ili ne,
ali ¢e sud odluciti da li ¢e se iskljuciti javnost prilikom objavljivanja razloga presude.%3

61 S. Mandi¢, ,Zastita prava na pravi¢no sudenje u odlukama Ustavnog suda Srbije i Evropskog
suda za ljudska prava o Srbiji’, Deset rasprava o pravosudu, CEPRIS, Beograd 2020.

62 Vidi viSe u Izvestaj 2016, 1.4.7.

63 Clan 353 Zakona o parni¢nom postupku i ¢lan 425 Zakonika o kriviénom postupku.
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Javnost podrazumeva i to da stranke i zainteresovana lica mogu vrsiti uvid u
spise predmeta, shodno odredbama ZPP i ZKP i poslovnika o radu sudova. Presude
treba da budu dostupne na sajtu suda ili u zbirci presuda u sekretarijatu suda. Sudski
poslovnik u ¢lanu 58 obavezuje sudove da informacije o pravnosnazno okonéanim
postupcima pred sudom obavezno objavljuju kada je zakonom ili posebnim pro-
pisom predvideno, kao i u slu¢ajevima za koje je javnost posebno zainteresovana.
Posebni kriterijumi o ovoj posebnoj zainteresovanosti javnosti nisu odredeni.

Objedinjeni podaci o javnosti sudenja su u potpunosti nedostupni. Godi$nji
izvestaji i evidencije o radu sudova ne objavljuju statisticke podatke o broju sudenja
u kojima je bila isklju¢ena javnost, kao ni o najé¢e$¢im razlozima za iskljucenje jav-
nosti. Dok se u nekim sluc¢ajevima isklju¢enje javnosti podrazumeva, recimo kada
se sudski odlucuje o interesima maloletnika, iskljuc¢enje javnosti radi zastite interesa
nacionalne bezbednosti, javnog reda i morala u demokratskom drustvu daleko je
sloZenije prirode. Tek uvid u predmete, nacin i obrazlozenja koje sudovi koriste u
slucajevima isklju¢ivanja javnosti iz navedenih razloga, dali bi potpunu sliku o naci-
nu na koji sudovi doZivljavaju javnost rada.

Javnost rada na sednicama Ustavnog suda reguliSe Zakon o Ustavnom sudu
koji propisuje da se javnost rada, izmedu ostalog, obezbeduje ne samo na sednicama
na kojima se odvija javna rasprava ve¢ i na sednicama na kojima se odvija rasprava
pred Ustavnim sudom. Ovaj vid javnosti rada Ustavnog suda doveden je u pitanje
zakljuckom Ustavnog suda prema kom Ustavni sud odrzava redovnu sednicu otvo-
renu za javnost samo izuzetno kada razmatra ,predmete koji, s obzirom na vrstu
osporenog opsteg akta ili sporno ustavnopravno pitanje, imaju $iri drustveni znacaj”
O tome koji predmeti imaju $iri drustveni znacaj odlucuje Ustavni sud. Izmenama
Poslovnika o radu Ustavnog suda ovaj vid ostvarivanja javnosti rada Ustavnog suda
je izostavljen.®* U tom smislu, javnost rasprave pred Ustavnim sudom postao je izu-
zetak, a iskljucenje javnosti pravilo. Kao i kod sudova opste i posebne nadleznosti,
nedostaju detaljniji podaci o klju¢nim razlozima za omogucavanje ili iskljucivanje
javnosti u odredenim postupcima.

3.2. Odlucivanje sudova u razumnom roku

Ustav propisuje da svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom ve¢
ustanovljen sud pravi¢no i u razumnom roku raspravi i odluci o njegovim pravima,
obavezama i optuzbama protiv njega.

Medutim, u Srbiji i dalje postoji veliki broj predmeta koji nisu reseni iako je
re$avanje zaostalih predmeta i re§avanje predmeta u razumnim rokovima ve¢ godi-
nama najviSe na listi prioriteta. Prema poslednjem dostupnom izvestaju Vrhovnog
kasacionog suda, na nivou Srbije ukupan broj neresenih starih predmeta je 382.646.

64 S. Beljanski, M. Pajvanci¢, T. Marinkovi¢, D. Vali¢ Nedeljkovi¢, Odnos Ustavnog suda i sudske
vlasti - stanje i perspektive, CEPRIS, Beograd 2019, str. 26.
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Broj nere$enih predmeta bez izvrsenja je 95.173. Broj ukupno nere$enih predmeta se
smanjuje, u poredenju sa prethodnom izvestajnom godinom, dok je broj neresenih
predmeta bez izvrSenja u blagom porastu.6?

Povecanje je narodito izrazeno u beogradskim osnovnim sudovima i Visem
sudu u Beogradu koji je najvisi sud tog ranga u Republici Srbiji. Visi sud u Beogradu
ima 11 odeljenja od kojih gradansko i krivi¢éno odeljenje funkcioni$u i kao prvoste-
peno i kao drugostepeno. Takode, njegova specifi¢nost se ogleda u nadleznosti koja
je utvrdena Zakonom o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju or-
ganizovanog kriminala, terorizma i korupcije, kojim je u okviru Viseg suda organi-
zovano Posebno odeljenje za organizovani kriminal i koje je formirano za teritoriju
cele Republike Srbije, a Zakonom o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u po-
stupku za ratne zlo¢ine formirano je i Odeljenje za ratne zlodine, takode za teritoriju
cele Republike Srbije.

Pored toga, nadleznost ViSeg suda prosirena je i Zakonom o sedistima i po-
dru¢jima sudova i javnih tuzilastava, Zakonom o parni¢nom postupku, Zakonom
o uredenju sudova, Zakonom o zastiti uzbunjivac¢a, Zakonom o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku, Zakonom o javnom informisanju i medijima, kao i
Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o javnom beleznistvu. To je uticalo da
Visi sud u Beogradu belezi drasti¢no povecanje priliva predmeta® i moglo bi se
zakljuditi da problem efikasnosti Viseg suda u Beogradu uti¢e na efikasnost pravo-
sudnog sistema u celini.®”

Upravni sud je takode jedan od veoma preoptereéenih sudova $to pokazuju
statisticki izvestaji. Broj predmeta pred ovim sudom je u konstantnom porastu usled
kontinuiranog prosirenja nadleznosti. U cilju efikasnijeg ostvarivanja prava grada-
na pred upravnim organima potrebno je sprovesti analize i preduzeti odgovarajuce
mere na planu statusa, nadleznosti, organizacije i kapaciteta upravnog sudstva i na-
¢ina uredenja upravnog spora.

Jedna od mera koja bi mogla da pomogne da se pravosude rastereti velikog
broja predmeta je posredovanje u resavanju sporova (medijacija). Medijacija u Sr-
biji nije obavezna i sudovi je nude kao alternativni nacin re$avanja onih predmeta
u kojima se strane ne slazu, a Zele da same zastite svoje interese. Ovom vidu re-
$avanja sporova se pribegava u predmetima koji se ti¢cu imovinskih prava; poro-
di¢nih odnosa (nasledstvo, razvod ili suvlasni§tvo); i trgovinskih ili finansijskih
pitanja, poput restrukturiranja duga.

Medutim, iako se radi na popularizaciji ovog alternativnog nacina resavanja
sporova, oc¢igledno je da ono nije u pravoj meri zazivelo.

65 Godisnji izvestaj o radu sudova u Republici Srbiji za 2020. godinu, str. 25.

66 U toku 2018. godine Visi sud imao je ukupno 210.772 predmeta u radu, to je 125,80% vise
predmeta u odnosu na isti period 2016. godine, a 76,04% viSe u odnosu na isti period 2017.
godine, dok je broj primljenih predmeta za 182,40% povecan u odnosu na 2016. godinu, a za
95,75% povecan u odnosu na 2017. godinu.

67 Strategija razvoja pravosuda za period 2020-2025, str. 16.
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Kako je ve¢ konstatovano, najvece realno povecanje novih predmeta odnosi
se na predmete kojima se traZi zastita prava na sudenje u razumnom roku. Medutim,
iako se prema sudskim odlukama donetim u skladu sa Zakonom o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku i na osnovu odluka Ustavnog suda isplacuju naknade,
one su ¢esto veoma niske tako da je Evropski sud u sluc¢ajevima koji su povodom ne-
zadovoljavajuce naknade pokrenuti protiv Srbije zauzeo stav da lica koja su je dobila
i dalje imaju status Zrtve zbog izvrSene povrede prava na sudenja u razumnom roku.
Naime, nezadovoljne stranke podnose predstavke Evropskom sudu za ljudska prava
u Strazburu koji utvrduje da ,,status zrtve podnosilaca predstavki, zavisi od toga da li
je obestecenje koje im je dosudeno bilo odgovarajuce i dovoljno u vezi sa pravi¢cnim
zadovoljenjem predvidenim ¢lanom 41 Konvencije”.8

Takode, treba naglasiti da, iako je namera usvajanja Zakona o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku bila da rastereti Ustavni sud ustavnih zalbi ¢iji je osnov
povreda sudenja u razumnom roku, godi$nji podaci o radu Ustavnog suda pokazuju
da do ovog rasterecenja nije doslo. Naprotiv, broj ustavnih zalbi zbog povrede sudenja
u razumnom roku je u porastu. Ovo se najverovatnije deSava jer su stranke sustinski
nezadovoljne odlukama instanci odredenih posebnim zakonom, ali i zbog toga $to je
ustavna zalba put ka mogu¢énosti obracanja Evropskom sudu za ljudska prava.

3.3. Pravo na pravicno sudenje i odluke Ustavnog suda Srbije

Stvarnu i dokumentovanu ocenu stanja u pogledu postovanja prava na pravic¢-
no sudenje u Srbiji moze da da Ustavni sud u postupku ustavnosudske zastite ljud-
skih prava. Jedno od tih prava je i pravo na pravi¢no sudenje. Odnosno, dok sudovi
opste i posebne nadleznosti ¢esto kr$e pravo na pravi¢no sudenje, duznost Ustavnog
suda je da takve povrede utvrdi u pojedina¢nim slucajevima.

Odlucivanje o neposrednoj ustavnosudskoj zastiti ljudskih prava u postupku
po ustavnoj zalbi postala je dominantna nadleznost Ustavnog suda.®® Prema posled-
njim objavljenim podacima, od ukupnog broja predmeta u radu u Ustavnom sudu
2020. godine, ¢ak 98,56% su ¢inile ustavne Zalbe.”0

Prema podacima o radu Ustavnog suda, dostupnim u godi$njim izvestajima
o radu u periodu 2008-2020. godine pravo na sudenje u razumnom roku (u celini)
bilo je Ustavom garantovano pravo, ¢iju je povredu svojim odlukama Ustavni sud
najc¢e$ce utvrdivao. U tom periodu, odlukama o 410 ustavnih Zzalbi Sud je utvrdio
povredu prava na pravi¢no sudenje (ako posmatramo sve njegove elemente) kao naj-
brojniju medu svim utvrdenim povredama Ustavom garantovanih prava.”! Tokom

68 Vidi npr. slu¢aj Hrusti¢ i drugi protiv Srbije, ECtHR, App. no. 8647/16, presuda od 9. januara
2018, st. 23.

69 S. Beljanski, M. Pajvanci¢, T. Marinkovi¢, D. Vali¢ Nedeljkovi¢, op. cit., str. 39.
70 Pregled rada Ustavnog suda u 2020. godini, str. 16.
71 S. Mandié¢, op. cit.

76



Posebna prava

2020. godine, poslednje godine za koju je Sud objavio podatke o radu, utvrdena je
povreda prava na sudenje u razumnom roku (kao elementa prava na pravi¢no su-
denje) u sedam predmeta.”? U ostalim statisticki zabelezenim elementima povreda
prava na pravi¢no sudenje (pravo na pravi¢no sudenje; pravo na nepristrasan sud;
pravo na pristup sudu; pravo na pravnu sigurnost; pravo na sudenje u razumnom
roku) nije bilo predmeta u kojima je utvrdena povreda prava.

Ustavni sud za sada u svojim izve$tajima ne ulazi u detaljniju analizu razloga
utvrdenih povreda niti omogucava uvid u sve predmete u kojima je takva povreda
konstatovana.”3 Ipak, dostupni podaci su dovoljni da nam ukazu na razmere povre-
de prava na pravi¢no sudenje u domaéim okvirima, a samim tim i na (ne)efikasnost
i (ne)delotvornost sudskog sistema.”#

3.4. Pravo na pravicno sudenje u odlukama Evropskog suda
za ljudska prava o Srbiji

Pravo na pravi¢no sudenje definisano je gotovo na identi¢an nacin u ¢lanu 6
Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u ¢lanu 32 Ustava RS. Uslov
da ESLJP prihvati predstavku pojedinca je, izmedu ostalog, i to da su ve¢ iscrpljeni
svi unutras$nji pravni lekovi koje Evropski sud za ljudska prava smatra delotvornim.
Ustavna 7alba se u nacelu i dalje smatra takvim pravnim sredstvom.”®

Prema podacima ESLJP, od ukupno 199 presuda kojima je konstatovana
povreda prava iz Konvencije, a koje su donete od ratifikacije Konvencije do 2020.
godine i koje se odnose na Srbiju,”® povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6
Konvencije (posmatranog u celini) utvrdene su u ¢ak 158 presuda, odnosno 79% od
ukupnog broja konstatovanih povreda koje je uc¢inila Srbija.

Presude ESLJP su javno dostupne, mnoge od njih i na srpskom jeziku.”” Stoga
argumentacija i razlozi suda za odlu¢ivanje o osnovanosti predstavki mogu i tre-
ba da budu uzeti u obzir ne samo prilikom buducih postupanja redovnih sudova
i Ustavnog suda u pojedinacnim predmetima ve¢ i prilikom donosenja strateskih
odluka o intervencijama u rad tuzila$tva i sudstva, koji su trenutno u toku.”8

Odluke i argumentacija ESLJP u prethodnih deset godina (2010-2020) u
predmetima u kojima je presudeno protiv Republike Srbije, a u kojima je utvrdena

72 Pregled rada Ustavnog suda u 2020. godini, str. 22.

73 Ibid.

74 S. Mandié¢, op. cit.

75 Ibid.

76 Statistika o predstavkama prema drzavama koje su ratifikovale Konvenciju, dostupno u odeljku

»statistika” na internet stranici Evropskog suda za ljudska prava.

77 Informacije o sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava dostupne su u bazi podataka
HUDOC koju vodi Evropski sud za ljudska prava.
78 S. Mandi¢, op. cit.
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povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 Konvencije, ukazuju na to da se naj-
vedi broj predstavki u posmatranom periodu odnosio na povredu prava na pravi¢no
sudenje koja obuhvata neizvr§enje sudske odluke. Nesto su manje ucestale povrede
prava na pravi¢nu raspravu u kriviénim i gradanskim stvarima koje, prema argu-
mentaciji Suda, odlikuju proizvoljnost, netransparentnost, neopravdano odugovlace-
nje ili ponavljanje, nedoslednost, neuskladenost, nemoguénost pristupa sudu i prav-
di. Takvo postupanje vodi pravnoj nesigurnosti i temeljnom nepoverenju javnosti u
pravosude, iako je takvo poverenje jedna od bitnih komponenti vladavini prava.”®

3.5. Pravo na pravnu pomoc

Ustav Srbije u ¢lanu 67 garantuje svima pravo na pravnu pomo¢ pod uslovi-
ma odredenim zakonom. Pravnu pomo¢ pruzaju advokatura, kao samostalna i kao
nezavisna sluzba i sluzbe pravne pomoci koje se osnivaju u jedinicama lokalne sa-
mouprave u skladu sa zakonom kojim se odreduje kada je pravna pomo¢ besplatna.
Ustav takode garantuje i jednaku zakonsku zastitu bez diskriminacije (¢l. 21). Posle
vide od jedne decenije cekanja, Srbija je 2018. godine usvojila Zakon o besplatnoj
pravnoj pomo¢i ali je njegova primena pocela 1. oktobra 2019. godine.80

Tako je sistem besplatne pravne pomo¢i poceo da funkcionie ipak su uoceni
neki nedostaci, §to se uglavnom odnosi na mali broj pravnika zaposlenih u opstin-
skim upravama. U Izve$taju Ministarstva pravde o sprovodenju Zakona o besplatnoj
pravnoj pomodi iz marta 2021. godine je navedeno da je u Registar pruzalaca be-
splatne pravne pomo¢i upisano 150 jedinica lokalnih samouprava (u vise od 20 op-
$tina i gradova nije registrovan pruzalac besplatne pravne pomo¢i), 3.672 advokata,
43 medijatora, 16 javnih beleznika i 23 udruzenja gradana.8!

Prema podacima iz Izvestaja, a na osnovu inicijalnog prikupljanja podataka,3?
od 1. oktobra 2019. do 31. marta 2021. godine, ukupno je bilo 6.883 podnetih za-
hteva za besplatnu pravnu pomo¢, dok je broj odobrenih zahteva bio 5.367. Vecini
korisnika je opstinska sluzba besplatne pravne pomod¢i pruzila potrebnu besplatnu
pravnu pomo¢, dok je advokatima upuéeno 954 korisnika. Podaci ukazuju da je oko
80% zahteva odobreno.®3

U Izvestaju je zakljuceno da gradani i dalje nisu u dovoljnoj meri upoznati sa
moguéno$cu da ostvare pravo na besplatnu pravnu pomo¢ i da je zbog toga potreb-
no sprovesti kampanju informisanja gradana. Takode je konstatovano da se jedinice

79 Ibid.

80 Analizu zakonskih re$enja vidi u: Izvestaj 2019, 11.3.1.

81 Godisnji izvestaj Ministarstva pravde o pruZzanju besplatne pravne pomo¢i. Dostupno na inter-
net stranici Ministarstva pravde.

82 Podaci nisu potpuni zato $to nisu sve jedinice lokalne samuprave dostavile izvestaje.

83 Godisnji izvestaj Ministarstva pravde o pruzanju besplatne pravne pomo¢i. Dostupno na inter-

net stranici Ministarstva pravde.
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lokalne samouprave i dalje suocavaju sa problemom finansiranja besplatne pravne
pomoci, dok u pojedinim jedinicama lokalne samouprave postoji i problem nedo-
statka zaposlenih diplomiranih pravnika.

Uoceno je i da postoji potreba da se unaprede parametri izvestavanja, kako
bi se pored ukupnog broja korisnika besplatne pravne pomo¢i, mogli analizirati i
podaci vezani za materiju u kojoj je pruzena besplatna pravna pomo¢. Ovi podaci za
sada nisu objedinjeni i dostupni.

3.6. Nacrt zakona o parni¢cnom postupku, dopuna stava
Vrhovnog kasacionog suda, protesti i $trajk advokata

Ministarstvo pravde objavilo je 19. maja Nacrt izmena i dopuna Zakona o
parni¢nom postupku i pozvalo sve koji su zainteresovani da dostave do 14. juna pri-
medbe, predloge, sugestije i komentare na predlozeni tekst.84 Odmah po objavlji-
vanju Nacrta usledila je burna reakcija stru¢ne javnosti, nevladinih organizacija i
advokata. Istaknuto je da Nacrt zakona, izmedu ostalog, propisuju¢i znatno uvecanje
iznosa za sudske takse znacajno uvecava postojece prepreke kada je u pitanju pravo
na pristup sudu i gradanima direktno povreduje Ustavom garantovana prava po-
put prava na pravi¢no sudenje, prava na jednaku zastitu i pravno sredstvo i time
diskriminiSe gradane s obzirom na imovno stanje.®> Nacrtom je predlozeno i da se
podnesak (tuzba, odgovor na tuzbu ili zZalba) za koji nije placena sudska taksa u
zakonskom roku od 8 dana smatra povucenim, $to bi u praksi dovelo do toga da
gradani po prvi put zbog neplacanja sudske takse u ovako kratkom roku mogu ostati
bez sudske zastite.

Ipak, u javnosti se izmena Zakona najc¢e$ce i najdirektnije povezivala sa na-
stojanjima drzave da stane na put velikom broju postupaka koje gradani vode protiv
banaka zbog naplacenih naknada za obradu kredita i naplacenog osiguranja stam-
benih kredita. Prema nekim procenama do polovine 2021. godine bilo je podneto
od 100.000 do 160.000 tuzbi protiv banaka, ¢ime se nisu samo banke nasle na udaru
klijenata, ve¢ i sudovi, posebno Osnovni sud u Beogradu, koji su prakti¢no postali
preplavljeni novim predmetima.8¢

Advokatska komora Srbije je 31. maja izdala saop$tenje u kom se navodi da
ne prihvata Nacrt izmena i dopuna Zakona o parni¢nom postupku jer tekst nacrta
sadrzi veliki broj odredaba eksperimentalnog karaktera koje na najdrasti¢niji na¢in
onemogucavaju sudsku zastitu gradana u ostvarivanju svojih Ustavom zagarantova-
nih prava, a advokaturi namecu re$enja koja joj ne ostavljaju izbor u pogledu nje-
ne reakcije.?” Takode je istaknuto da ukoliko pregovori sa Ministarstvom ne budu

84 Tekst Nacrta je dostupan na internet stranici Ministarstva pravde.

85 »Saopstenje: Skupa pravda je nedostizna pravda’, Kuca ljudskih prava, 26. maj.
86 »Novi Zakon o parni¢nom postupku kraj za masovne tuzbe protiv banaka?”, Danas, 31. maj.
87 »Advokatska komora Srbije ne prihvata izmene Zakona o parni¢nom postupku’, Danas, 31. maj.
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uspesni Komora ¢e kao krajnju meru preduzeti obustavu rada advokata. Ve¢ sutra-
dan otpoceli su protesti advokata koji su sa ve¢im ili manjim intenzitetom trajali
tokom cele godine.88

Pravnim stavom Vrhovnog kasacionog suda (VKS) iz 2018. godine, troskovi
obrade kredita od strane banaka ocenjeni su kao nezakoniti te su na osnovu tog
stava sudovi prethodnih godina, u desetinama hiljada slu¢ajeva, donosili odluku u
korist klijenata.8? Sredinom septembra VKS je dopunom pravnog stava iz 2018. go-
dine zauzeo u potpunosti suprotan stav jer je stao na stanoviste da ,,banka ima pra-
vo na naplatu troskova i naknada bankarskih usluga, pa odredba ugovora o kreditu
kojom se korisnik kredita obavezuje da banci plati troskove kredita nije nistava pod
uslovom da je ponuda banke sadrzala jasne i nedvosmislene podatke o troskovima
kredita.”?® Ovakav pravni stav VKS ¢e neminovno uticati na potpuni zaokret u pos-
tupcima koji su u toku, a takode je odmah otvoreno i pitanje da li ¢e gradani biti u
obavezi da bankama vrate novac koji im je ispla¢en na osnovu sudskih odluka.’! Ad-
vokatska komora Srbije je reagovala saopstenjem u kom je izmedu ostalog navedeno
da je ,doneti pravni stav da je pravno valjana odredba ugovora o kreditu kojom se
korisnik kredita obavezuje da plati banci premiju osiguranja kod Nacionalne kor-
poracije za osiguranje stambenih kredita (NKOSK) u direktnoj suprotnosti sa dosa-
dasnjom nespornom praksom svih sudova u Republici Srbiji uklju¢ujuéi i Vrhovni
kasacioni sud. Primena ovakvog stava dovela bi do gubitka sporova na $tetu gradana,
a u korist banaka.”? Neophodno je istaci da je ovakvim postupanjem narusen jedan
od osnovnih principa vladavine prava a to je pravna sigurnost, odnosno princip da
gradani moraju biti sigurni koja pravila i u kojim situacijama se imaju primeniti
kako bi mogli da sa tim pravilima usklade svoja postupanja. Isti princip vazi i u slu-
¢ajevima sudske prakse.

U znak protesta advokati su 20. septembra organizovali skup ispred VKS. Tom
prilikom su izneti zahtevi da VKS povuce ovaj pravni stav, a tokom protesta doslo je
i do nasilnog upada advokata u zgradu suda.®® Od kraja septembra protesti advokata

88 »Danas protest advokata koji su protiv predlozenog nacrta zakona o parni¢nom postupku”, Da-
nas, 1. jun i ,Advokati u ¢etvrtak protestuju ispred ministarstva’, Danas, 29. jun.
89 Pravni stav o dozvoljenosti ugovaranja troskova kredita Vrhovnog kasacionog suda od 22. maja

2018. godine dostupan je na internet stranici Vrhovnog kasacionog suda.

90 U nastavku dopune stava navodi se da: ,Tro$kovi obrade kredita i pustanja kredita u te¢aj, kao i
drugi troskovi koje banka obrac¢unava korisniku prilikom odobravanja kredita ili koji su poznati
na dan obrac¢una i koje banka obra¢unava korisniku u toku realizacije ugovora o kreditu, mogu
biti iskazani u procentualnom iznosu i napla¢uju se samo kroz obra¢un efektivne kamatne sto-
pe. Banka nije duzna da posebno dokazuje strukturu i visinu tro$kova koji su obuhvaceni zbir-
nim iznosom troskova kredita, navedenim u ponudi koju je korisnik kredita prihvatio zakljuce-
njem ugovora o kreditu” Dopuna pravnog stava o dozvoljenosti ugovaranja troskova kredita od
16. septembra dostupna je na internet stranici Vrhovnog kasacionog suda.

91 »Da li ¢e gradani morati bankama da vra¢aju novac dobijen na sudu?”, Danas, 17. septembar.

92 Saopstenje Advokatske komore Srbije od 17. septembra. Dostupno na internet stranici Advokat-
ske komore Srbije.

93 »Upad advokata u sediste najvi$eg suda u Srbiji’, Radio Slobodna Evropa, 20. septembar.
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zbog odredaba Nacrta zakona o parni¢nom postupku ali i stava VKS prakti¢no nisu
ni prestajali. Advokati su u nekoliko navrata obustavljali rad,’* da bi krajem godine,
Advokatska komora Beograda,’ a zatim i advokati iz drugih gradova Srbije®® otpo-
Celi $trajk koji je prema njihovim najavama trebao da traje do ispunjenja tri osnovna
zahteva — povlalenje Nacrta izmena i dopuna Zakona o parni¢nom postupku, otkla-
njanje dopune stava Vrhovnog kasacionog suda u vezi sa bankarskim sporovima i
vracanje poreskih obaveza za advokate na nivo iz 2018. godine.

4. Pravo na privatnost

4.1. Pravo na privatnost - normativni okvir

Evropska konvencija i PGP garantuju pravo na privatnost koje ukljucuje zasti-
tu porodi¢nog zivota, doma i prepiske. PGP garantuje i pravo na zastitu casti i ugleda
§to nije izri¢ito navedeno u EKLJP, ali je Evropski sud u svojim presudama tumacio
pojam zatite privatnosti tako da ukljucuje pravo na zastitu Casti i ugleda.’” Prema
praksi Evropskog suda, privatnost, izmedu ostalog, obuhvata i fizicki i moralni inte-
gritet, seksualnu opredeljenost,”® odnose s drugim ljudima, uklju¢ujuéi i poslovne i
profesionalne odnose.?® Evropski sud prihvata $iroko tumacenje koncepta privatnosti
i smatra da se sadrZina ovog prava ne moze unapred taksativno odrediti.!%

Ustav Srbije jemci nepovredivost fizickog i psihickog integriteta (¢l. 25), ne-
povredivost stana (¢l. 40) i tajnost pisama i drugih sredstava komuniciranja (¢l. 41).
Tako Ustav ne sadrzi izri¢itu odredbu o postovanju prava na privatni Zivot, Ustavni
sud Srbije smatra da ovo pravo predstavlja sastavni deo ustavnog prava na dostojan-
stvo i slobodan razvoj li¢nosti,!%! koje je garantovano ¢lanom 23 Ustava.

Ustav sadrzi nacelnu odredbu kojom se propisuje da se prikupljanje, drzanje,
obrada i kori$¢enje podataka o li¢nosti ureduju zakonom i izricito propisuje da je za-
branjena i kaznjiva upotreba podataka o li¢nosti izvan svrhe za koju su prikupljeni,
osim za potrebe vodenja krivi¢nog postupka ili zastite bezbednosti Republike Srbije,
na nacin predviden zakonom. Svako, prema Ustavu, ima pravo da bude obavesten

94 »Dvodnevna obustava rada advokata u Srbiji zbog odluke Vrhovnog kasacionog suda” Radio
Slobodna Evropa, 20. oktobar.

95 ,Clanovi Advokatske komore Beograda obustavili rad”, N1, 24. decembar.

96 I advokati iz Sapca, Loznice i Valjeva u $trajku, izneli dodatne zahteve”, N1, 27. decembar.

97 Vidi Pfeifer protiv Austrije, ECtHR, App. no. 10802/84 (2007) i Lindon i drugi protiv Francuske,
ECtHR, App. nos. 21279/02 i 36448/02 (2007).

98 Vidi Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECtHR, App. no. 7275/76 (1981).

929 Vidi Niemietz protiv Nemacke, ECtHR, App. no. 13710/88 (1992).

100 Vidi Costello-Roberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECtHR, App. no. 13134/87 (1993) i K. U.
protiv Finske, ECtHR, App. no. 2872/02 (2008).

101 Odluka Ustavnog suda Uz - 3238/11, str. 9.
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o prikupljenim podacima o svojoj li¢nosti i pravo na sudsku zastitu zbog njihove
zloupotrebe (¢l. 42).

Krivi¢nim zakonikom, ¢lanovima od 139 do 146 predvidena su dela kojima
se sankcioni§u povrede prava na privatnost i to: narusavanje nepovredivosti stana,
protivzakonito pretresanje, neovlag¢eno otkrivanje tajne, povreda tajnosti pisama i
drugih posiljki, neovlas¢eno prisluskivanje i snimanje, fotografisanje, neovlas¢eno
objavljivanje tudih spisa, portreta ili snimaka, neovlas¢eno prikupljanje li¢cnih poda-
taka. Krivi¢ni zakonik kaznjava iznosenje i prenosenje porodi¢nih prilika nekog lica
koje mogu nasgkoditi njegovoj ¢asti i ugledu (¢l. 172).

4.2. Tajnost prepiske

4.2.1. Normativni okvir

Ustav Republike Srbije u ¢lanu 41 garantuje pravo na tajnost pisama i drugih
sredstava komuniciranja, a odstupanja su dozvoljena na osnovu odluke suda i ako
je to neophodno radi vodenja krivi¢nog postupka ili zastite bezbednosti Republi-
ke Srbije, na nacin predviden zakonom. Mesanje drzave u tajnost prepiske i druge
vidove komuniciranja moze biti samo privremeno. Nazalost, ustavna odredba ne
predvida da mere kojima se zadire u tajnost komuniciranja moraju biti neophodne u
demokratskom drustvu. Ipak, Ustavni sud, pozivajuéi se u svojoj odluci'®? na ¢lan 8
EKLJP, kao i na praksu ESLJP uvodi ovaj standard u na$ pravni sistem.

Pitanjem zastite prava na privatnost bavili su se i organi Evropske unije. Nai-
me, posle serije teroristickih napada u Londonu i Madridu, Evropska unija je 2006.
godine usvojila Direktivu o zadrzanim podacima 2006/24/EC, koja je izmedu osta-
log propisivala obavezu operatora da zadrzavaju podatke o komunikaciji korisnika,
§to je drzavnim organima omogucavalo da u svakom trenutku pristupe podacima
svih korisnika elektronskih komunikacija. U aprilu 2014. godine Evropski sud prav-
de je proglasio EU Direktivu 24/2006 nevaze¢om i stao na stanoviste da zadrzavanje
podataka o komunikaciji po ovoj direktivi predstavlja nesrazmerno zadiranje u pra-
vo na privatnost i tajnost komunikacije.!93

Krivi¢ni zakonik ¢lanom 142 predvida krivi¢no delo povreda tajnosti pisma i
drugih posiljki. Osnovnim oblikom ovog krivi¢nog dela predvidena je nov¢ana ka-
zna ili kazna zatvora za onog ko neovlas¢eno otvori tude pismo, telegram ili kakvo
drugo zatvoreno pismo ili posiljku ili na drugi nacin povredi njihovu tajnost ili ko
neovlasc¢eno zadrzi, prikrije, unisti ili drugom preda tude pismo, telegram ili drugu
posiljku ili ko povredi tajnost elektronske poste ili drugog sredstva za telekomuni-
kaciju. Istom kaznom bice kaznjen i onaj ko saopsti drugom sadrzinu koju je saznao
povredom tajnosti tudeg pisma, telegrama ili kakvog drugog zatvorenog pismena ili

102 1Uz - 1245/10.
103 Vidi viSe Izvestaj 2017, 11.5.2.
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posiljke ili se tom sadrzinom posluzi. Kvalifikovani oblik odnosi se na situacije kada
sluzbeno lice u vrenju sluzbene duznosti ucini ovo delo. U tom slucaju zaprecena
kazna je kazna zatvora od $est meseci do tri godine.

Clan 143 Krivi¢nog zakona predvida da ¢e se novéanom kaznom ili kaznom
zatvora od 6 meseci do tri godine kazniti ona osoba koja posebnim uredajima ne-
ovlaséeno prisluskuje ili snima razgovor, izjavu ili kakvo saopstenje koji mu nisu
namenjeni. Ista kazna je predvidena i u slucaju saopstavanja sadrzine razgovora dru-
gom licu.

Zakonik o krivicnom postupku ¢lanovima 166-170 kao posebnu dokaznu
radnju predvida tajni nadzor komunikacije. Na obrazloZeni predlog javnog tuzioca
sud moze odrediti nadzor i snimanje komunikacije koja se obavlja putem telefona
ili drugih tehnickih sredstava ili nadzor elektronske ili druge adrese osumnji¢enog i
zaplenu pisama i drugih posiljki. Tajni nadzor komunikacije mozZe trajati tri mese-
ca, a zbog neophodnosti daljeg prikupljanja dokaza moze se produziti najvise za tri
meseca. Naredbu suda o sprovodenju tajnog nadzora komunikacije izvr$ava policija,
Bezbednosno-informativna agencija ili Vojnobezbednosna agencija.

Clan 286 Zakonika o krivi¢nm postupku koji ureduje ovlas¢enje policije u slu-
¢ajevima kada postoje osnovi sumnje da je izvr$eno krivi¢no delo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti dozvoljava odstupanje od nepovredivosti tajnosti prepiske i dru-
gih sredstava komuniciranja. Po nalogu sudije za prethodni postupak, a na predlog
javnog tuzioca, policija moze pribaviti evidenciju ostvarene telefonske komunikacije,
kori$¢enih baznih stanica ili izvr$iti lociranje mesta sa kog se obavlja komunikacija.

Zakonom o Bezbednosno-informativnoj agenciji predvidene su mere kojima
se odstupa od nepovredivosti tajne pisama i drugih sredstava opstenja koje se mogu
odrediti prema licu, grupi ili organizaciji za koju postoje osnovi sumnje da predu-
zima ili priprema radnje usmerene protiv bezbednosti Republike Srbije, a okolnosti
slu¢aja ukazuju da se na drugi nacin te radnje ne bi mogle otkriti, spre¢iti ili dokazati
ili bi to izazvalo nesrazmerne teskoce ili veliku opasnost. Clan 14 u stavu 2 predvi-
da da je neophodno voditi ra¢una o srazmernosti prilikom odredivanja ovih mera,
odnosno da ¢e se posebno ceniti da li se isti rezultat moze posti¢i na nacin kojim se
manje ogranicavaju prava gradana, u obimu neophodnom da se svrha ograni¢avanja
zadovolji u demokratskom dru$tvu. Primenu posebne mere moze odrediti nared-
bom jedino sud na predlog direktora Agencije. Mera se moze odrediti u trajanju od
tri meseca, s tim §to je moguce produziti njeno trajanje jo$ tri puta.

Zakon o elektronskim komunikacijama definiSe tajnost elektronskih komu-
nikacija, njihovo zakonito presretanje kao i obavezu operatora da ih zadrze. Vazedi
Zakon kao i podzakonski akti kojima se ureduje ovo pitanje imaju brojne nedostatke
koji su i u praksi dovodili do ozbiljnih problema kada je u pitanju Ustavom garanto-
vano pravo na tajnost prepiske na $ta Beogradski centar za ljudska prava ukazuje iz
godine u godinu.!%4 Tako je Vlada usvojila Predlog zakona o elektronskim komuni-

104 Vidi viSe Izvestaj 2017, 11.5.3.
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kacijama jo§ oktobra 2017. godine ni u 2021. godini nije u$ao u skupstinsku proce-
duru. Predlog zakona je povucen pocetkom 2019. godine, a aktuelan Nacrt zakona
propusta da konkretno uredi pitanje zakonitog presretanja elektronske komunikaci-
je, njenog zadrzavanja i pristup zadrzanim podacima o ostvarenoj komunikaciji.!%

4.2.2. Tajnost prepiske u 2021. godini

Kada je u pitanju tajnost prepiske u 2021. godini najve¢u paznju svetske
javnosti izazvalo je otkri¢e konzorcijuma novinskih organizacija u julu, kada je
usled masovnog curenja podataka otkriveno da je preko 50.000 telefonskih bro-
jeva odnosno mobilnih telefona Sirom sveta praceno putem softvera Pegaz koji je
razvila izraelska kompanija NSO group. Medu ljudima ¢iji su telefoni praceni bilo
je najmanje 180 novinara, 600 politicara i 85 aktivista za ljudska prava, a za vla-
de 10 zemalja je utvrdeno da su bili klijenti izraelske kompanije. Pegaz je softver
kojim se moze inficirati bilo koji pametni telefon bez znanja korisnika i bez ikak-
vih indicija da je uredaj zarazen a omoguduje potpun pristup svim podacima na
telefonu pa ¢ak i kontrolisanje samog hardvera. Tako, putem ovog softvera mogu-
¢e je pristupiti svim porukama, kontaktima, fotografijama i beleskama korisnika,
ali moguce je i aktiviranje mikrofona, kamere ili GPS servisa ¢ime se omogucava
potpuno pracenje osobe koja koristi telefon. Tako ovakav softver moze biti od izu-
zetnog znacaja u borbi protiv terorizma i organizovanog kriminala, ¢injenica je da
su ga autoritarni rezimi koristili kako bi $pijunirali politicke protivnike, novinare i
aktiviste za ljudska prava.l06

Nema informacija da je neko iz Srbije bio meta napada putem softvera Pegaz,
medutim krajem godine kompanija Meta (Facebook) je objavila da je zbog inter-
net $pijunaze suspendovala mrezu od 7 kompanija koje su razvile softver za pra-
¢enje korisnika ove drustvene mreze. Jedna od ovih kompanija, Cognyte, je prema
navodima imala Kklijente iz Srbije. Kompanija je prodavala pristup svojoj platformi
koja omogucava upravljanje laznim nalozima na platformama drustvenih mreza,
ukljucujudi Facebook, Instagram, Twitter, YouTube i VKontakte (VK), i drugim veb
stranicama ljudima koji se bave drustvenim inzenjeringom i prikupljaju podatke.
Klijentima koji su koristili usluge ove kompanije metesu bili novinari i politicari.
Identitet klijenata Meta ipak nije otkrila.10”

Najvise odjeka u javnosti imao je slucaj potencijalne povrede prava na tajnost
prepiske samog predsednika Republike. Krajem 2020. godine Aleksandar Vuci¢ je
izjavio da zna da je prisluskivan i da su to uradili ljudi iz domac¢ih sluzbi. Tokom ja-
nuara MUP je potvrdio ove navode istakavsi da je saslu$an veliki broj lica i da su pri-
kupljeni dokazi da je predsednik nelegalno prisluskivan. TuZilastvo za organizovani
kriminal je pokrenulo, takode u januaru, predistrazni postupak kako bi proverilo sve
informacije i navode u vezi sa ovim slu¢ajem i istaklo da ¢e o svemu obavestiti jav-

105 Vidi vise Izvestaj 2019, 11.4.3.

106 »Revealed: leak uncovers global abuse of cyber-surveillance weapon”, The Guardian, 18. jul.
107 »Srbija i Severna Makedonija na Fejsbukovoj listi $pijunaze”, Radio Slobodna Evropa, 17. decembar.
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nost.19% U maju je ministar unutra$njih poslova izneo podatke da su u pitanju pre-
sretnuti razgovori koje su predsednik i ¢lanovi njegove porodice imali sa 26 osoba
koje su na osnovu odluke suda bili na merama tajnog nadzora komunikacije.!% Mi-
nistar Vulin je zatim u junu izjavio da zna ime osobe iz MUP koja je razvila sistem
prisluskivanja predsednika,!1? kao i da je dokazano da je predsednikova komunika-
cija presretnuta 1.882 puta za godinu dana.!!! Ipak, do kraja godine javnost nije do-
bila konkretne infomacije ko je prisluskivao predsednika niti je podignuta optuznica
povodom ovog slucaja.!1? Sa druge strane, ova tema je bila jedna od najzastupljenijih
oko koje su se prozimale brojne politicke i kriminalne price, kao $to su povezanost
kriminalnog klana Veljka Belivuka sa visokorangiranim sluzbenicima MUP, pa ¢ak
i samog ministra odbrane Nebojse Stefanovica,!!? ali i planiranje drZavnog udara i
atentata na predsednika.!14

Iako se optuzbe za prisluskivanje koriste uglavnom za prikupljanje politickih
poena i diskreditaciju politickih protivnika, ova tema ne sme ostati dnevnopoliticka
ve¢ je neophodno sagledati je iz ugla potencijalne povrede Ustavom garantovanih
prava i neodgovornosti i nekaznjivosti za povredu prava na privatnost svih grada-
na. O problemima presretanja elektronske komunikacije i pristupu zadrzanim po-
dacima o ostvarenoj komunikaciji Beogradski centar za ljudska prava je upozoravao
javnost u prethodnim izve$tajima.!'> Zakon o elektronskim komunikacijama koji na
neadekvatan nacin ureduje ovu oblast je u procesu izmene ve¢ pune cetiri godine a
poslednji predlog Vlade iz 2017. godine, koji je u meduvremenu povucen, nije ¢ak
ni predvidao odredbe koje reguli$u pitanje presretanja elektronske komunikacije i
pristup bazama podataka o ostvarenoj komunikaciji.!1®

U kojoj meri i po kom osnovu policija i bezbednosne sluzbe koriste mogu¢-
nost pristupa bazama o ostvarenoj komunikaciji nije moguce sa sigurnoscu redi.
Tako ¢lanovi 128 i 130a Zakona o elektronskim komunikacijama utvrduju obavezu
vodenja evidencije o ostvarenom pristupu zadrzanim podacima za bezbednosne or-
gane, operatore mobilne telefonije i internet provajdere, iz godine u godinu izvestaji
koji se dostavljaju Povereniku za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o

108 »Tuziladtvo pokrenulo postupak zbog prisluskivanja predsednika Srbije”, Radio Slobodna Evropa,

21. januar.

109 Lvulin: Vuci¢i komunicirali sa 26 prisluskivanih osoba, u razgovorima nista kriminalno”, KRIK,
11. maj.

110 ,Vulin: Znamo ko je iz MUP-a stavio Vuci¢a ‘na mere”, N1, 14. jun.

111 »Ministar Vulin: Cilj je kompromitovati predsednika Vuc¢ic¢a i naterati ga da ode”, MUP, 13. ok-
tobar.

112 »Advokat Borovi¢: Afera prisluskivanje farsa koja pokazuje da je pravosude pod kontrolom vla-
sti’, Beta, 4. januar 2022. godine.

113 » Belivuk radio za Neboj$u, kum Papi¢ prodao Stefanovi¢a, a ministar se $lihta Vuci¢u”, Direk-
tno, 23. jul.

114 »Brnabi¢: Planirano ubistvo Vuci¢a na otkrivanju spomenika Stefanu Nemanji’, 021, 24. oktobar.

115 Vidi viSe Izvestaj 2019, 11.4.3. i Izvestaj 2018, 11.4.3.
116 Vidi viSe Izvestaj 2019, 11.4.3.
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li¢nosti sadrze sve manje podataka kako o pristupima koji se ostvaruju putem zah-
teva drzavnog organa tako i o direktnim pristupima bazama operatora. Telenor, kao
jedini operator koji je belezio direktne pristupe, prestao je da ih dostavlja Povereniku
jo§ 2018. godine. Ovo je konstatovano u izvestaju Share fondacije Pregled evidencije
pristupa zadrzanim podacima u Srbiji za 2020. u kom se jo$ navodi da pored zna-
¢ajnog pada transparentnosti izve§tavanja operatora i nadleznih organa kada je re¢
o njihovim praksama pristupa zadrZzanim podacima, problem takode predstavljaju i
vidljive razlike u izve$tajima.!l” Jedan od razloga za ovakvu situaciju jeste i nepre-
ciznost Zakona o elektronskim komunikacijama koji propusta da detaljnije uredi ili
barem uputi na detaljnije uredivanje sadrzine izvestaja kao i kontrole rada svih akte-
ra na kojima lezi obaveza vodenja evidencije ali i odgovornost za propustanje aZur-
nog vodenja evidencija i sa¢injavanja detaljnih izvestaja o pristupu bazama podataka
o ostvarenoj komunikaciji.

Tako se u izvestaju Share fondacije navodi da je Telenor 2020. godine primio
i obradio 422 pisana zahteva nadleznih drzavnih organa, od toga je zbog neodgo-
varajuceg pravnog osnova 46 zahteva odbijeno, a 8 delimi¢no realizovano. Od 422
primljena zahteva, 265 se odnosilo na podatke o prijavljivanju mobilnih terminala
na bazne stanice koji ne spadaju u kategoriju zadrzanih podataka, a prema kojima je
izvr$eno vise od 8.000 pretraga signalizacionih zapisa na baznim stanicama. Telenor
je 2018. godine prestao da dostavlja Povereniku podatke o samostalnim pristupima
drzavnih organa zadrzanim podacima kojih je u 2017. godini bilo 381.758.

Telekom Srbija je primila 1.417 zahteva za pristup bazama o ostvarenoj ko-
munikaciji, od kojih je ispunjeno 1.370. Osim podataka o ukupnom i ispunjenom
broju primljenih zahteva Telekom ne dostavlja nikakve druge podatke.

I A1 (VIP) je, za razliku od prethodnih godina, podneo izvestaje sa najosnov-
nijim informacijama koji sadrzi samo datum podno$enja zahteva, nacin odgovora,
da li je zahtev ispunjen ili ne i datum odgovora, vrstu podataka (npr. listing poziva,
signalizacioni logovi), vreme kada su podaci zadrzani i nosa¢ informacije. Od uku-
pno 122 zahteva nije ispunjeno 7, dok za 5 zahteva u januaru i jedan u februaru
nema informacija da li je odgovoreno. Jos jedna razlika jeste i duplo manji broj zah-
teva u odnosu na 2018. godinu, kada ih je bilo 222.

Tokom 2020. godine internet operatorima upuceno je ukupno 519 zahteva za
pristup zadrzanim podacima, $to je duplo vise nego 2018. godine, a ispunjeno je 436
zahteva. U izvestaju se konstatuje da se iz godine u godinu udvostrucava broj zahte-
va za zadrzanim podacima o kori$¢enju IP adrese.

Kada su u pitanju podaci koje su Povereniku dostavili drzavni organi!!8 po
broju zahteva za pristup podacima prednja¢i MUP sa 110.305 zahteva od kojih je

117 Izvedtaj je dostupan na internet stranici Share fondacije.

118 S obzirom da operatori mobilne telefonije, sa izuzetkom Telenora, ne navode u svojim izvesta-
jima koji organ je uputio zahtev za pristup, izostaje mogu¢nost komparativne analize podataka
koje dostavljaju operatori sa podacima koje dostavljaju drzavni organi.
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ispunjeno 110.297. BIA je podnela ukupno 1.073 zahteva od kojih je sud odbio 10
zahteva dok su ostali odobreni.!1?

Vojnobezbednosna agencija je u 2020. godini uputila 3.480 zahteva od kojih
su svi prihvaceni. Ipak u izve$taju ove agencije se navodi da su ostvarivali pristup i
putem aplikacije (direktni pristup), medutim ne navode se konkretni brojevi.

Kao i prethodnih godina, i ove mozemo konstatovati da je skupstinski Odbor
za kontrolu sluzbe bezbednosti predstavljao samo jedno protokolarno telo i da Srbija
nema delotvoran mehanizam civilne kontrole sluzbi bezbednosti. Odbor je tokom
godine odrzao 13 sednica u 7 dana na kojima su usvajani izvestaji o radu sluzbi bez-
bednosti. Prema zaklju¢cima Odbora, sluzbe bezbednosti u Srbiji rade bez greske i
dao najvise ocene kada je u pitanju zakonitost i pravilnost njihovog rada. Na internet
stranici Narodne skupstine objavljene su vesti sa svih odrzanih sednica a jedina za
koju je objavljen i video snimak odrzana je 24. marta i trajala je manje od 5 minu-
ta. Na sednici je usvojen predlog izvestaja Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti o
izvrSenom nadzoru nad radom sluzbi bezbednosti za 2020. godinu. Tokom sednice
nijedan ¢lan odbora nije se javio za rec.

4.3. Porodicni zivot i porodica

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava porodi¢ni zivot se shvata u
smislu fakti¢kog postojanja bliskih li¢nih vezal?0 i obuhvata niz odnosa, kao §to su
brak, deca, odnosi izmedu roditelja i dece!?! i nevencanih parova koji zive sa svojom
decom.!22 Cak i sama moguénost zasnivanja porodi¢nog Zivota moze biti dovoljna
da privuce zatitu odredbe ¢lana 8.12% Drugi odnosi za koje je utvrdeno da spadaju
pod ¢lan 8 obuhvataju odnose sestara i brace, ujaka/tetke i sestri¢ina/brati¢ina,!?*
roditelja i usvojene dece i baba i deda sa svojim unucima.!2 Stavise, porodic¢ni od-
nos moze postojati i u slu¢ajevima kada nema nikakve krvne povezanosti i tada u
obzir treba uzeti druga merila kao §to su postojanje stvarnog porodi¢nog Zivota, do-
voljno jake li¢ne veze i duZina trajanja odnosa.!2®

119 Treba imati u vidu da BIA koristi dva pravna osnova za podnosenje zahteva za pristup zadrza-
nim podacima. Jedan je predviden ¢lanom 168 Zakonika o krivicnom postupku a drugi ¢lanom
14 Zakona o Bezbednosno-informativnoj agenciji.

120 Vidi K. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECmHR, App. no. 11468/85 (1991).

121 Vidi Marckx protiv Belgije, ECtHR, App. no. 6833/74 (1979).

122 Vidi Johnston protiv Irske, ECmHR, App. no. 9697/82 (1986).

123 Vidi Keegan protiv Irske, ECmHR, App. no. 16969/90 (1994).

124 Vidi Boyle protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECtHR, App. no. 16580/90 (1994).

125 Vidi Bronda protiv Italije, ECtHR, App. no. 22430/93 (1998).

126 Vidi X, Y. i Z. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECtHR, App. no. 21830/93 (1997). U presudi Schalk
i Kopf protiv Austrije, ECtHR, App. no. 30141/04 (2010) Sud je prvi put stao na stanoviste da
stabilna veza dve osobe istog pola koje Zive zajedno potpada pod pojam porodi¢nog zivota zasti-
¢enog ¢lanom 8.
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Ustav Srbije ne sadrzi odredbu kojom $titi porodicu u okviru prava na privat-
nost, ve¢ porodicu reguliSe s aspekta drustva kao celine. Tako, prema ¢lanu 66, st. 1
»porodica, majka, samohrani roditelj i dete (...) uzivaju posebnu zastitu.”

Clan 63 Ustava garantuje pravo da se slobodno odlui o radanju dece, ali je
sporno §to to pravo garantuje ,svakome”. Postavlja se pitanje kako ovo pravo moze
da se garantuje muskarcima, ako majka odlu¢i da dete ne rodi ($to je pravo koje joj
je ovim ¢lanom garantovano).

Ustav jemdi pravo svakome da slobodno odlu¢i o zaklju¢enju i raskidanju
braka, i propisuje da zakljucenje, trajanje i raskid braka pocivaju na ravnopravnosti
supruznika (¢l. 62). Ustav takode predvida da se brak moze zaklju¢iti samo uz slo-
bodan pristanak Zene i muskarca i tako, u stvari, proglagava homoseksualne brakove
neustavnim. Iako je regulisanje ovog pitanja u nadleznosti svake drzave, postavlja
se pitanje da li je neophodno ustanoviti ga kao ustavni princip, otezavaju¢i na taj
nacin eventualnu zakonodavnu promenu. Ovakvo resenje narocito je problemati¢no
u slu¢ajevima kada jedan supruznik promeni pol, kao §to je to bio slu¢aj u jednom
od predmeta pred Ustavnim sudom.!?” U ovakvim slu¢ajevima prisutan je i problem
priznavanja roditeljskih prava osobe koja je promenila pol.

Postupak za zakljucenje braka u Srbiji administrativne je prirode i relativno je
jednostavan. Bra¢ne i vanbra¢ne zajednice pravno su izjednacene, ali brojni propisi
kojima se ureduju pojedina prava koja proisticu iz bra¢nih odnosa jo§ uvek nisu
uskladeni sa ovom normom.

Odredbe Porodi¢nog zakona u skladu su sa medunarodnim standardima u
pogledu prava na privatnost. Zakon predvida da svako ima pravo na postovanje po-
rodi¢nog zivota (¢l. 2, st. 1). Takode, garantuje se pravo na odrzavanje licnih odnosa
deteta s roditeljem s kojim dete ne Zivi, sem ukoliko postoje razlozi da se taj roditelj
potpuno ili delimi¢no lisi roditeljskog prava ili u sluc¢aju nasilja u porodici (¢l. 61).
Dete ima pravo i na odrzavanje licnih odnosa i sa drugim srodnicima s kojima ga
vezuje posebna bliskost (¢l. 61, st. 5). Takode, kod obrazovanja deteta, po prvi put se
uvazavaju interesi roditelja. Naime, roditelji imaju pravo da detetu obezbede obrazo-
vanje u skladu sa svojim etickim i religijskim uverenjima (¢l. 71).

4.3.1. Zakon o utvrdivanju Cinjenica o statusu novorodene dece
za koju se sumnja da su nestala iz porodilista u Srbiji

Skupstina Srbije usvojila je 29. februara 2020. godine Zakon o utvrdivanju
¢injenica o statusu novorodene dece za koju se sumnja da su nestala iz porodilista
u Srbiji. Na ovaj nacin, Srbija je, barem formalno, 7 godina od presude Evropskog
suda za ljudska prava u slucaju Jovanovié protiv Srbije'?8 izvrsila presudu u delu koji
se odnosi na uspostavljanje mehanizma koji bi omogucio utvrdivanje ¢injenica o po-

127 Odluka Ustavnog suda Uz - 3238/2011.
128 Jovanovi¢ protiv Srbije, ECtHR, App. no. 21794/08 (2013).
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lozaju novorodene dece za koju se sumnja da su nestala u porodilistima u Republici
Srbiji. Zakon je na snagu stupio 11. marta 2020. godine.

Cilj ovog zakona je utvrdivanje ¢injenica na osnovu kojih moze da se utvrdi
istina o statusu ove dece na osnovu dokaza koji se izvedu i prikupljenih podataka u
sudskom postupku od drzavnih i drugih organa, roditelja i drugih osoba.!2°

Prema informacijama koje su dostupne javnosti, vise od 700 roditelja u Srbiji,
vedinom iz Vojvodine, pokrenulo je postupak kako bi se utvrdile ¢injenice o nestan-
ku njihove dece, a sudovi masovno presuduju u njihovu korist odredujuéi naknadu
nematerijalne $tete za pretrpljene dusevne bolove i patnju za narusen Zivot, neod-
govaranje i namerno skrivanje i zata$kavanje informacija o sudbini njihove dece.!30
Naknada nematerijalne $tete iznosi oko 10.000 evra. Drzavno pravobranilastvo je
redovno ulagalo zalbe na odluke prvostepenih sudova koje su zatim apelacioni su-
dovi odbacivali, da bi u jednom slucaju ¢ak bila pokrenuta i revizija pred Vrhovnim
kasacionim sudom. Ipak Vrhovni sud je doneo presudu kojom je odbijena revizija
kao neosnovana.l3!

Takode, cilj Zakona je i ispunjenje obaveze Srbije koja sledi iz presude Evrop-
skog suda za ljudska prava u slucaju Jovanovic protiv Srbije. Upravo usvajanje ovog
zakona i uspostavljanje mehanizma koji ima za cilj da utvrdi ¢injenice o nestanku
dece kao i mogucnost odredivanja naknade nematerijalne $tete roditeljima ¢ija su
deca nestala iz porodili$ta upravo propustima drzave istaknuto je kao argument
Evropskom sudu za ljudska prava kada je u martu odbacio dve predstavke protiv
Srbije.132 U svojoj odluci Sud isti¢e da Zakon predvida i sudske i vansudske po-
stupke u vezi sa situacijom sa kojom se suoc¢avaju podnosioci predstavke i drugi, i
da ima za cilj otkrivanje istine o nestalim bebama. Zakon, takode, predvida sistem
u kom ¢e domaci sudovi imati ovlas¢enje da istrazuju i pribavljaju dokaze ne samo
na zahtev podnosioca predstavke vec¢ i po sopstvenoj inicijativi kako bi se utvrdile
sve relevantne ¢injenice u predmetu, kao i ovlag¢enje o odredivanju naknade. Pored
toga, Zakon predvida Komisiju sa $irokim istraznim ovlas¢enjima, prikupljanjem
podataka i izvestavanjem. Iako uspostavljanje i funkcionisanje baze podataka DNK
ostaje da se u potpunosti sprovede, Sud je zaklju¢io da ne postoje posebni razlozi
u pogledu postovanja ljudskih prava koji bi od njega zahtevali da nastavi ispitiva-
nje slucaja. Iz istih razloga Sud je tokom 2021. godine odbacio veéi broj predstavki
protiv Srbije.!33

129 O samom postupku koji je utvrden Zakonom bilo je reci u Izvestaju 2020, 11.4.3.1.

130 »Drzava ima novu taktiku: Revizije na presude o nestalim bebama, veliki broj postupaka u No-
vom Sadu”, 021, 14. jul.
131 »Vrhovni sud podrzao roditelje: Odbijena revizija na presude novosadskog suda o nestalim be-

bama’, 021, 6. novembar.

132 Ljubinka Mik protiv Srbije, ECtHR, App. no. 9291/14 i Svetlana Jovanovié protiv Srbije, ECtHR
App. no. 63798/14.

133 Pogledati odluke Evropskog suda za ljudska prava na internet stranici Kancelarije zastupnika
Republike Srbije pred Evropskim sudom za ljudska prava.
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4.4. Slucaj Nikoli¢ protiv Srbije

Evropski sud za ljudska prava doneo je 19. oktobra presudu u slucaju Nikoli¢
protiv Srbije u kojoj je izmedu ostalog utvrdena povreda prava na privatan Zivot iz
¢lana 8 Konvencije o ljudskim pravima.!34

Podnositeljka predstavke podnela je privatnu krivi¢nu tuzbu protiv komsije
D. V. i njegovog prijatelja 20. aprila 2006. godine zbog nanosenja lakih telesnih pov-
reda. Prema navodima iz prijave, podnositeljku je 26. marta napao komsija i tom
prilikom je nekoliko puta udario u predelu glave i povukao za kosu usled ¢ega je
ona pala na zemlju i da je zatim on nastavio da je $utira i udara uz pomo¢ prijatelja.
Prema zdravstvenom kartonu podnositeljke, ona je tom prilikom zadobila brojne
povrede glave i noge, i i$¢upano joj je nekoliko pramenova kose. Podnositeljka je
istakla da je i pre ovog incidenta bila izloZzena verbalnim napadima komsije koje je
prijavljivala ali bez uspeha.

U periodu od aprila 2007. godine do juna 2010. godine odrzano je 4 od 10
zakazanih rocista, a tokom celog sudskog postupka podnositeljka se Zalila na ne-
dostatak marljivosti suda. U novembru 2009. godine, ona se obratila Drugom op-
$tinskom sudu i Vrhovnom sudu ukazujuéi da bi njen postupak zbog nepostupanja
suda mogao da zastari, medutim ona je ubrzo dobila odgovor oba suda da su njene
prituzbe neosnovane. Usled zastarelosti, Opstinski sud je juna 2010. godine okoncao
njen postupak. Podnositeljka je u decembru 2009. godine podnela i ustavnu Zalbu
Ustavnom sudu kojom je zatrazila da se spre¢i zastarevanje postupka jer ukoliko do
toga dode ona nece biti u mogucnosti da ostvari svoja prava, odnosno postigne mo-
ralno zadovoljenje i ishoduje naknadu na ime svojih povreda. Ustavni sud je u julu
2010. godine utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku, da podnositeljka
nije doprinela odlaganju postupka kao i da ima pravo na naknadu nematerijalne
Stete. Komisija za naknadu $tete ponudila je podnositeljki sporazum prema kom bi
naknada $tete iznosila oko 185 evra, $to je ona odbila i pokrenula je parni¢ni postu-
pak protiv Ministarstva pravde zahtevajuci iznos od 1.500.000 dinara. Posle odluke
prvostepenog, zatim i Apelacionog suda, podnositeljki je kona¢no dodelio iznos od
141.000 dinara.

Tako je podnositeljka u predstavci koju je podnela istakla povrede ¢lanova 6,
13 i 41 Konvencije do koje je doslo usled nacina na koji je voden krivi¢ni postupak,
§to je rezultiralo nekaznjavanjem optuzenog i propustom drzave da joj pruzi bilo
kakvo obestecenje, Sud je smatrao da glavno pitanje postavljeno u predstavci treba
razmatrati sa stanovi$ta povrede ¢lana 8 Konvencije.

Evropski sud je smatrao da prvostepeni sud nije utvrdio ¢injenice vezane za
sporni napad jer je postupak zbog zastarelosti okoncan, iako je podnositeljka imala
lekarski nalaz o zadobijenim povredama. Imajuéi u vidu da je podnositeljka i pre
navedenog incidenta bila izloZena verbalnim napadima komsije, Sud smatra da je
napad kom je podnositeljka bila izlozena imao dovoljno nepovoljan uticaj na njen

134 Nikoli¢ protiv Srbije, ECtHR, App. no. 15352/11.
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fizicki i moralni integritet kako bi se pokrenula pozitivha obaveza drzave u smi-
slu ¢lana 8. Sud smatra da nasilne radnje, poput onih u ovom predmetu, zahtevaju
od drzave da preduzme odgovarajuce pozitivne mere u sferi kriviénopravne zastite.
Iako sud konstatuje da postoji adekvatan pravni okvir koji omogucava pravnu zastitu
podnositeljke, ¢injenica da je doslo do zastarelosti postupka, da je odrzano svega 4
rocista za 4 godine i da su pokusaji podnositeljke da spreci izostanak krivi¢nog go-
njenja optuzenog zanemareni, izaziva sumnju u delotvornost sistema koji je usposta-
vila drzava i ostavlja privatan krivi¢ni postupak koji je pokrenut u ovom predmetu
liSen smisla. Sud smatra da podnositeljki predstavke, imaju¢i u vidu posebne okol-
nosti ovog predmeta, nije pruzena odgovarajuca zastita od napada na njen fizicki
integritet, te se pokazalo da je nacin na koji su primenjeni krivi¢no-pravni mehaniz-
mi bio nedelotvoran do te mere da predstavlja povredu pozitivnih obaveza drzave
prema c¢lanu 8 Konvencije.

Sud je utvrdio povredu ¢lana 8 Kovencije i nalozio Republici Srbiji da isplati
podnositeljki 3.000 evra na ime naknade nematerijalne $tete.

5. Zastita podataka o licnosti

5.1. Normativni okvir

Ustav Republike Srbije u ¢lanu 42 garantuje zastitu podataka o licnosti i pro-
pisuje da se prikupljanje, drzanje, obrada i kori$¢enje podataka o li¢nosti ureduju
zakonom. Takode, zabranjena je i kaznjiva upotreba ovih podataka izvan svrhe za
koju su prikupljeni, osim kada je to potrebno za vodenje krivicnog postupka ili za-
$tite bezbednosti i to na nacin predviden zakonom. Svakome se jemc¢i pravo da bude
obavesten o prikupljenim podacima o svojoj licnosti u skladu sa zakonom i pravo na
sudsku zastitu zbog zloupotrebe ovlaséenja.

Zakon o Zastiti podataka o li¢nosti koji je Narodna skupstina usvojila u no-
vembru 2018. godine stupio je na snagu 21. avgusta 2019.13>

Zakon o zadtiti podataka o li¢nosti predstavlja kompleksan pravni akt sa veli-
kim brojem predugackih, ,,nezgrapnih” i upu¢ujuc¢ih odredaba zbog ¢ega u njegovoj
primeni postoji mnogo nedoumica. Stoga, radi boljeg razumevanja prava na zastitu
liénih podataka neophodno je razjasniti neke osnovne pojmove.

Pre svega, Zakon defini$e podatak o li¢nosti kao svaki podatak koji se odnosi
na fizicko lice ¢iji je identitet odreden ili odrediv, neposredno ili posredno, posebno
na osnovu oznake identiteta kao $to je ime i identifikacioni broj, podataka o lokaciji,
identifikatora u elektronskim komunikacionim mrezama ili jednog, odnosno vise
obelezja njegovog fizickog, fizioloskog, genetskog, mentalnog, ekonomskog, kultur-

135  Za kriti¢ki osvrt na novi Zakon o zastiti podataka o li¢nosti vidi Izvestaj 2018, 11.5.2., Izvestaj
2019, 11.5.1. i Izvestaj 2020, 11.5.1.

91



Ljudska prava u Srbiji 2021

nog i drustvenog identiteta. Iz zakonske odredbe se vidi da je podatak o li¢nosti
svaka informacija na osnovu koje je moguce identifikovati osobu. To znaci da je,
na primer, podatak o li¢nosti jedinstveni mati¢ni broj, ali i video snimak na kom je
moguce utvrditi identitet osobe, IP adresa necijeg racunara ili IMEI broj mobilnog
telefona. Iako je pojam podatka o li¢nosti Siroko postavljen, prilikom odredivanja
da li neka informacija predstavlja podatak o li¢nosti uvek je potrebno uzeti u obzir i
sam kontekst u kom se ta informacija javlja.

Obrada podataka o li¢nosti je svaka radnja ili skup radnji koje se vr$e au-
tomatizovano ili neautomatizovano sa podacima o li¢nosti ili njihovim skupovima
kao $to su prikupljanje, beleZenje, razvrstavanje, grupisanje, odnosno strukturisanje,
pohranjivanje, upodobljavanje ili menjanje, otkrivanje, uvid, upotreba, otkrivanje
prenosom, odnosno dostavljanjem, umnozavanje, Sirenje ili na drugi nadin ¢injenje
dostupnim, uporedivanje, ograni¢avanje, brisanje ili uniStavanje. Svaka aktivnost sa
podacima o li¢nosti smatrace se obradom c¢ak i u sluc¢aju kada je u pitanju pasivna
radnja, kao na primer, ¢uvanje podataka bez mogu¢nosti uvida u samu sadrzinu.

Jedno od vaznih pitanja jeste, kada je obrada li¢nih podataka zakonita. Zakon
navodi $est osnova.

osnov ali nikako ne i najzastupljeniji i najvazniji. Da bi prikupljanje i obrada li¢nih
podataka bila zakonita pristanak mora ispunjavati odredene kriterijume. Pre svega,
on mora izrazavati volju lica ¢iji se podaci obraduju odnosno da nije dat pod nekom
vrstom pritiska. Lice koje daje pristanak mora biti informisano na $ta se ta¢no pris-
tanak odnosi i ne sme biti uslovljen prihvatanjem nekih drugih uslova. Pristanak
mora biti dokumentovan i moze se povuéi na isti nacin na koji je i dat, a ne pod
nekim ,tezim” uslovima.

Zakljucenje i/ili izvrSenje ugovora podrazumeva da je neophodno prikupljati
licne podatke ugovornih strana, pritom treba imati na umu da se rukovalac nece
uvek javljati kao ugovorna strana ve¢ kao neko ko obraduje li¢ne podatke lica na
koje se podaci odnose i nekog treceg lica u cilju izvr§avanja ugovora. Pritom, mora
se voditi ra¢una o srazmernosti i da se obraduju podaci koji su zaista neophodni.

Obrada je zakonita i kada je neophodna u cilju izvr§avanja pravnih obaveza
rukovaoca. Ovo se odnosi na situacije kada je nekim zakonom odredeno da rukova-
lac mora vrsiti obradu li¢nih podataka.

Zatita Zivotno vaznih interesa je takode zakonit osnov za prikupljanje i obra-
du podataka. Ovde se radi o situacijama kada postoji pretnja po zivot i zdravlje lica
¢iji se podaci prikupljaju ili nekog treceg lica, a obrada li¢nih podataka je jedna od
radnji koje je potrebno izvrsiti prilikom zastite.

Ako je obrada neophodna u cilju obavljanja poslova u javnom interesu ili
izvrSenja zakonom propisanih ovla$¢enja rukovaoca radi se o zakonitoj obradi.
Ovaj osnov se uglavnom odnosi na organe vlasti ili organizacije kojima su povere-
na javna ovlas¢enja.
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Ukoliko postoje legitimni interesi rukovaoca ili tre¢e strane takode postoji
zakonit osnov obrade li¢nih podataka. Ipak, ako su nad tim interesima pretezniji in-
teresi ili osnovna prava lica ¢iji se podaci obraduju, legitimni interes nece bit validan
osnov obrade. Rukovalac ima obavezu da proceni ¢iji su interesi pretezniji. Zakon
izric¢ito ukazuje da je prilikom procene neophodno voditi ra¢una ukoliko je lice ¢iji
se podaci obraduju dete.

Zakon prepoznaje i posebne vrste podataka o li¢nosti ¢ija je obrada u nacelu
zabranjena. To su rasno ili etnicko poreklo, politicko misljenje, versko ili filozof-
sko uverenje ili ¢lanstvo u sindikatu, kao i obrada genetskih podataka, biometrijskih
podataka u cilju jedinstvene identifikacije lica, podataka o zdravstvenom stanju ili
podataka o seksualnom Zivotu ili seksualnoj orijentaciji fizickog lica. Ipak u ¢lanu
17 predvideni su izuzeci tako da je obrada posebnih vrsti podataka dozvoljena pod
odredenim uslovima i u odredenim slucajevima.

Clan 5 Zakona utvrduje nacela obrade podataka. Ona imaju izuzetan znacaj
jer predstavljaju odredenu vrstu ,,putokaza” kako treba primenjivati odredbe Zako-
na ali mogu biti i osnov za odgovornost rukovaoca i obradivaca ukoliko postupaju
suprotno. Zakon propisuje Sest nacela. Prvo je nacelo zakonitosti, postenja i transpa-
rentnosti prema kom se podaci mogu obradivati samo ako u zakonu za to postoji
pravni osnov, a rukovaoci imaju u vidu interese lica ¢ije podatke obraduju i obavezu
da tom licu u svakom trenutku omoguce da ostvari svoje pravo da zna kako se sa nje-
govim podacima postupa. Nacelo ograni¢enosti svrhe predvida utvrdivanje obaveze
da se odredi konkretno u koje svrhe ¢e podaci biti prikupljani, pritom vode¢i racuna
da svrha mora biti opravdana i zakonita i da se kasnije podaci o li¢nosti ne mogu
obradivati za bilo koju drugu svrhu koja nije direktno u vezi sa prvobitno ustanov-
ljenom. Nacelo minimizacije li¢nih podataka predvida da prilikom prikupljanja oni
moraju biti ograniceni isklju¢ivo na ono $to je neophodno u svrhu obrade. Cetvrto
nacelo se odnosi na ta¢nost podataka koja podrazumeva i redovno azuriranje ali i
brisanje ili ispravljanje neta¢nih podataka. Nacelo ograni¢enja ¢uvanja podrazumeva
odredivanje perioda u kom ¢e se, u zavisnosti od svrhe, podaci ¢uvati vode¢i racu-
na da postoji opravdan razlog za utvrdivanje tog perioda. Iz samog nacela proizlazi
i obaveza brisanja ili anonimizacije licnih podataka po isteku predvidenog roka. I
najzad, nacelo bezbednosti predvida da se podaci o li¢nosti moraju obradivati na na-
¢in koji obezbeduje odgovarajucu zastitu podataka o li¢nosti, uklju¢ujuéi zastitu od
neovlas¢ene ili nezakonite obrade, kao i od slu¢ajnog gubitka, unistenja ili ostecenja
primenom odgovaraju¢ih tehnic¢kih, organizacionih i kadrovskih mera.

Radi boljeg razumevanja prava na zastitu podataka bitno je definisati glavne
aktere u obradi podataka - rukovaoca i obradiva¢a. Rukovalac je fizicko ili pravno
lice, odnosno organ vlasti koji samostalno ili zajedno sa drugima odreduje svrhu i
nacin obrade. On odreduje da li ¢e poceti sa prikupljanjem i obradom li¢nih podata-
ka imajuci u vidu sve one neophodne uslove predvidene nacelima. Sa druge strane,
obradiva¢ je fizi¢ko ili pravno lice, odnosno organ vlasti koji obraduje podatke o
linosti u ime rukovaoca. To znaci da obradivac nece odredivati svrhu i obim pri-
kupljanja i obrade niti ¢e odredivati rok u kom ¢e podaci biti zadrzani. Obradivac
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postupa prema uputstvima rukovaoca i sledstveno tome odgovornost lezi na rukova-
ocu. Ipak, to ne znaci da ne postoji odgovornost obradivaca. Obaveza je obradivaca
da postupa po uputstvima rukovaoca, da preduzme sve odgovarajuce tehnicke, orga-
nizacione i kadrovske mere u ispunjavanju obaveza rukovaoca u odnosu na zahteve
za ostvarivanje prava lica na koje se podaci odnose, u¢ini dostupnim rukovaocu sve
informacije koje su neophodne za predocavanje ispunjenosti obaveza obradivaca.
Takode, obradivac je duzan da obavesti rukovaoca ukoliko sazna da je doslo do po-
vrede podataka o li¢nosti.

Zakon u glavi III navodi koja prava ima lice ¢iji se podaci obraduju, a obaveza
je rukovaoca da njihovo ostvarivanje omogudi. Pravo na informisanost predvida da
svako ¢iji se podaci o licnosti obraduju mora biti obavesten o tome koji podaci, u
koju svrhu i po kom osnovu se obraduju, kao i o vremenskom periodu u kojem ¢e
podaci biti ¢uvani. Svako lice ¢iji se podaci obraduju moze zahtevati od rukovaoca
da mu ih stavi na uvid i ukoliko postoji zahtev napravi i kopiju. Takode, moze se
zahtevati ispravka, dopuna ili brisanje licnih podataka kojima raspolaze rukovalac.
Lice na koje se podaci odnose ima pravo da se obrada njegovih podataka o li¢no-
sti ogranici od strane rukovaoca ako su netacni, ako je obrada nezakonita a lice se
protivi brisanju, ako rukovaocu podaci nisu potrebni ali ih je lice na koje se podaci
odnose zatrazilo u cilju podnosenja, ostvarivanja ili odbrane pravnog zahteva, ako je
podnet prigovor na obradu, a u toku je procenjivanje da li pravni osnov rukovaoca
preteze nad interesima tog lica. Pod uslovima predvidenim ¢lanom 36 na zahtev lica
rukovalac ¢e obezbediti li¢cne podatke u strukturiranom, uobic¢ajenom i elektronski
¢itljivom formatu, a lice ima pravo da ih prenese drugom rukovaocu, bez ometanja.
Ako smatra da je to opravdano u odnosu na posebnu situaciju u kojoj se nalazi,
lice na koje se podaci odnose ima pravo da u svakom trenutku podnese rukovaocu
prigovor na obradu njegovih podataka o li¢nosti. Lice na koje se podaci odnose ima
pravo da se na njega ne primenjuje odluka doneta isklju¢ivo na osnovu automatizo-
vane obrade, uklju¢ujudi i profilisanje, ako se tom odlukom proizvode pravne posle-
dice po to lice ili ta odluka znacajno uti¢e na njegov polozaj. Automatizovana obrada
podrazumeva potpuno odsustvo ljudskog ucesca.

Zakon predvida i ogranicenje ovih prava ako ta ograni¢enja ne zadiru u susti-
nu osnovnih prava i sloboda i ako to predstavlja neophodnu i srazmernu meru u de-
mokratskom drus$tvu za zastitu nacionalne bezbednosti, odbrane, vodenje krivi¢nog
postupka, ostvarivanje potrazivanja u gradanskim stvarima itd.

Najzad, kada je u pitanju zastita, Zakon predvida razli¢ite mehanizme. Na pri-
mer, lice koje smatra da je doslo do povrede li¢nih podataka moze podneti prituzbu
Povereniku protiv rukovaoca ili obradivaca. U postupku po prituzbi shodno se pri-
menjuju odredbe zakona kojima se ureduje inspekcijski nadzor u delu koji se odno-
si na postupanje po predstavkama. Odluka Poverenika podleze sudskoj proveri, te
tako ona strana koja je nezadovljna odlukom moze tuzbom pokrenuti upravni spor
u roku od 30 dana od dana dono$enja odluke Poverenika.

Lice na koje se podaci odnose ima pravo na sudsku zastitu ako smatra da
mu je, suprotno ovom zakonu, od strane rukovaoca ili obradivaca radnjom obra-
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de njegovih podataka o li¢nosti povredeno pravo propisano ovim zakonom. Tuz-
ba se podnosi visem sudu na cijoj teritoriji rukovalac, odnosno obradivac ili njihov
predstavnik ima prebivalite, boraviste, odnosno sediste ili na ¢ijoj teritoriji lice na
koje se odnose podaci ima prebivaliste ili boraviste, osim ako je rukovalac, odnosno
obradiva¢ organ vlasti. U postupku sudske zastite primenjuju se odredbe zakona ko-
jima se ureduje parni¢ni postupak.

Do kraja 2020. godine trebalo je da se okonc¢a uskladivanje zakona i drugih
propisa sa odredbama Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, medutim do kraja 2021.
godine ovaj proces nije okonc¢an. Imajuci u vidu situaciju da za 9 godina vazenja
prethodnog Zakona o zastiti podataka o li¢nosti nisu bile u potpunosti uskladene
odredbe drugih zakona, Beogradski centar za ljudska prava je upozorio da je novi
Zakon predvideo nerealno kratak rok.13¢

Kada je u pitanju zastita podataka o li¢nosti na$ pravni sistem poznaje i kri-
vi¢no-pravnu zatitu ovog prava. Krivicnim zakonikom predvideno je u ¢lanu 146
krivi¢no delo neovlas¢eno prikupljanje licnih podataka. Osnovni oblik ovog krivi¢-
nog dela predvida nov¢anu kaznu ili kaznu zatvora do jedne godine za onog ko po-
datke o li¢nosti koji se prikupljaju, obraduju i koriste na osnovu zakona neovlaséeno
pribavi, saopsti drugom ili upotrebi u svrhu za koju nisu namenjeni. Ista kazna pred-
videna je i za onog ko protivno zakonu prikuplja podatke o li¢nosti gradana ili tako
prikupljene podatke koristi. Krivicno gonjenje za osnovni oblik ovog krivicnog dela
preduzima se po privatnoj tuzbi. Kvalifikovani oblik predvida kaznu zatvora do tri
godine ukoliko ovo delo ucini sluzbeno lice u vr§enju sluzbe a krivi¢no gonjenje po
sluzbenoj duznosti preduzima tuzilastvo.

Ipak, ovaj mehanizam zastite se pokazao kao neefikasan i nedelotvoran. Pre-
ma podacima iznetim u analizi koju je sprovela organizacija Partneri Srbija, pred
sudovima u Srbiji od 2015. godine formirano je 28 predmeta po ¢lanu 146, dva pred-
meta pokrenuta su po optuznom aktu javnog tuzilastva, a 26 po privatnim tuzbama
gradana.!3” Samo dva predmeta su okon¢ana osuduju¢om presudom, i to uslovnhom
osudom. Kao jedan od osnovnih problema neefikasnosti krivi¢nopravne zastite na-
vodi se izostanak predistraznih i istraznih radnji i nepreduzimanje zakonskih obave-
za u cilju krivi¢énog gonjenja izvrsilaca od strane javnih tuzilastava.

5.2. Zastita podataka o licnosti u 2021. godini

Pored toga $to je pre viSe od decenije, 2008. godine, usvojen Zakon o zastiti
podataka o li¢nosti koji je pretrpeo nekoliko izmena, a u avgustu 2019. godine poceo
da se primenjuje i novi zakon, zastita podataka o li¢nosti je na veoma niskom nivou
na $ta je godinama upozoravao i Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o licnosti i stru¢na javnost. I u 2021. godini zabeleZeni su brojni slucajevi

136 Vidi Izvestaj 2018, 11.5.2.

137 Analiza o postupanju javnih tuzilastava i sudova u Republici Srbiji u predmetima iz oblasti za-
$tite podataka o li¢nosti dostupna je na internet stranici Partneri Srbija.
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koji su doveli do ugrozavanja li¢nih podataka gradana ili potencijalno mogu ugroziti
licne podatke gradana.

Srbija i dalje nema strategiju zastite podataka o li¢nosti. Imajuci u vidu sve
vedi znacaj ove pravne oblasti, neuskladenost domaceg pravnog okvira kao i potpu-
no izostajanje regulisanja pojedinih vidova obrade podataka o li¢nosti kao $to su vi-
deo-nadzor i obrada biometrijskih podtaka, jasno je da je neophodno $to pre usvojiti
ovaj strate$ki dokument. Vlada je u junu usvojila Odluku o obrazovanju Radne gru-
pe za pripremu Predloga strategije zastite podataka o li¢nosti sa Akcionim planom.
Poverenik je najavio pocetak rada ove radne grupe na strategiji koja ¢e se primenji-
vati od 2021. do 2028. godine,!38 medutim, do kraja godine strategija nije usvojena.

Tako je sada ve¢ postalo uobic¢ajeno kasnjenje u sprovodenju aktivnosti iz Ak-
cionog plana za Poglavlje 23, pa ¢ak i onog revidiranog iz 2020. godine, treba kon-
statovati da je polovinom 2021. godine istekao rok predviden za realizaciju aktivno-
sti 3.9.1.7. kojom je predvidena izrada i usvajanje zakona i relevantnih podzakonskih
akata o upotrebi video-nadzora.!3® U Izvestaju o sprovodenju Akcionog plana za
Poglavlje 23 za tre¢i kvartal 2021. godine ocenjeno je da je aktivnost delimi¢no rea-
lizovana.'4? Navodi se da su usvojeni Uputstvo o uslovima za izgradnju, upotrebu i
odrzavanje sistema video-nadzora u Ministarstvu unutrasnjih poslova i Pravilnik o
nacinu snimanja na javnom mestu i nacinu saopstavanja namere o tom snimanju.
Ipak, vrlo je diskutabilno da li su gradani adekvatno obavesteni o predvidenim naci-
nima obrade njihovih podataka i pravima, imajuci u vidu nacelo transparentnosti.!4!

Beogradski centar je prethodnih godina izve$tavao o postavljanju kamera za
»pametni” video-nadzor u Beogradu, o njegovim potencijalnim opasnostima po pri-
vatnost gradana i mogu¢im povredama prava na zastitu li¢cnih podataka, kao i ne-
prihvatljivom odnosu drzave prema ovom pitanju, posebno kada je u pitanju izrada
Procene uticaja obrade na zastitu podataka o li¢nosti od strane MUP.142

U septembru, drzava je pokusala da ode korak dalje. Javnosti je predstavljen
Nacrt zakona o unutra$njim poslovima ¢ije su odredbe prakti¢no znacile stvaranje
pravnog osnova za uvodenje masovnog video-nadzora putem tehnologije za de-
tekciju i prepoznavanje lica. Nacrtom zakona predvideno je da Ministarstvo u cilju
obavljanja unutra$njih poslova obraduje podatke, a koris¢enjem sistema za obradu
podataka, koji predstavljaju savremena tehnicka resenja, unapreduje se, olaksava i
¢ini efikasnijim obavljanje policijskih i drugih unutrasnjih poslova. Clan 44 Nacrta
je predvidao da prilikom obavljanja policijskih poslova policija koristi sisteme za
obradu podatka, kao sto su: sistem audio i video-nadzora, sistem kontrole pristupa,
sistem mobilnih i radio komunikacija, registrofonski sistem i geografsko-informaci-

138 »Nasu$no potrebno zanimanje u Srbiji: Tek svaki deseti ima osobu za ovaj posao, a kazne su
ogromne’, Telegraf, 7. jun.

139 Revidirani akcioni plan za Poglavlje 23. Dostupan na internet stranici Ministarstva pravde.

140 Izvestaj je dostupan na internet stranici Ministarstva pravde.

141 »MUP mora da obelezi sve kamere u Beogradu”, SHARE fondacija, 11. septembar 2020. godine.

142 Vidi vise Izvestaj 2019, 11.5.2. i Izvestaj 2020, 11.5.2.2.
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oni sistem. Sistem audio i video-nadzora ¢ini skup fiksnih i pokretnih kamera, sof-
tversko-hardverskih reSenja sa analitickim alatima, kao i drugih uredaja i opreme
koji su namenjeni za snimanje na javnom mestu, beleZenje i obradu audio i video-
zapisa i fotografija lica, vozila i dogadaja, uz informaciju o lokaciji i vremenu za-
belezenog audio ili video-zapisa i fotografija. Delovi sistema audio i video-nadzora
iz stava 2 ovog ¢lana koriste se i za automatsku detekciju lika $to uklju¢uje obradu
biometrijskih podataka detektovanog lika i telesnih karakteristika, vreme i lokaci-
ju i ucesce lica u dogadaju, automatsku detekciju vozila, prepoznavanje registarskih
tablica ili drugih oznaka na vozilu i detekciju prekrsaja. Clanom 71 bilo je predvi-
deno da ovlas¢eno sluzbeno lice moze izvr$iti prepoznavanje na osnovu biometrij-
skih karakteristika lica radi: pronalaZenja izvr$ioca krivi¢nog dela za koje se gonjenje
preduzima po sluzbenoj duznosti; pronalazenje lica za koje se osnovano sumnja da
priprema izvrSenje krivi¢cnog dela i pronalazenja lica za kojim se traga.

Medutim, ovako uspostavljen mehanizam ostavlja prostor za brojne zloupotre-
be zbog ¢ega su organizacije civilnog drustva kao i domaca i medunarodna stru¢na
javnost apelovale na Ministarstvo unutra$njih poslova da povuée ovaj Nacrt. Istaknuto
je da nije izradena adekvatna procena uticaja obrade na zastitu podataka o li¢nosti
upotrebom savremenih tehnologija video-nadzora, da koris¢enje ove tehnologije nije
srazmerno i proporcionalno rizicima po prava i slobode gradana kao i da se ugrozava
pravo na privatnost gradana usled moguénosti rekonstrukeije kretanja.!43

Ministar Aleksandar Vulin je, 23. septembra, izjavio da je na molbu predsed-
nika Vucic¢a povukao Nacrt zakona iz procedure.44

Prema re¢ima Poverenika Marinovica, iako se planira jo§ vece uvodenje ka-
mera sa ve¢om rezolucijom, u ovom trenutku nije moguce da se obraduju biometrij-
ski podaci jer jo§ uvek ne postoji instaliran softver koji bi vrsio tu obradu.!4

U oktobru, Evropski parlament je usvojio Rezoluciju o vestackoj inteligen-
ciji u krivicnom pravu i njenoj upotrebi od strane policije i pravosudnih organa u
krivi¢nim stvarima.l46 Izmedu ostalog, Evropski parlament u ovoj rezoluciji pozi-
va Evropsku komisiju da uvede zabranu bilo kakve obrade biometrijskih podataka,
ukljucujudi slike lica, u svrhe sprovodenja zakona koja dovodi do masovnog nadzora
na javnim mestima. Dalje, Parlament poziva Komisiju da prestane sa finansiranjem
biometrijskih istrazivanja ili programa koji ¢e verovatno dovesti do neselektivnog
masovnog nadzora u javnim prostorima, kao i da posebnu paznju treba posvetiti i
urediti strogi pravni okvir za upotrebu dronova u policijskim operacijama.

Ova inicijativa Evropskog parlamenta naisla je na brz prijem nekih drzava
¢lanica EU. Tako je italijanski parlament 1. decembra uveo moratorijum na sisteme

143 »Zasto kamere menjaju Zakon o policiji u Srbiji?”, Radio Slobodna Evropa, 17. septembar.

144 ,Vulin: Povucen Nacrt zakona o unutra$njim poslovima’, Danas, 23. septembar.
145 »Dali se s pravom plasimo da kamere u Beogradu prepoznaju lica”, Nova S, 16. oktobar.
146 European Parliament resolution of 6 October 2021 on artificial intelligence in criminal law and

its use by the police and judicial authorities in criminal matters (2020/2016(INT)).
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video-nadzora koji koriste tehnologije prepoznavanja lica. Ovaj zakon uvodi, po prvi
put u drzavi ¢lanici EU, privremenu zabranu privatnim licima da koriste ove sisteme
na javnim mestima ili mestima dostupnim javnosti.'4” U Nemackoj je nova vlada-
juca koalicija pozvala na zabranu javnog prepoznavanja lica i drugog biometrijskog
nadzora $irom Evrope.!48

Sli¢nu inicijativu uputila je i SHARE fondacija u svom komentaru na Nacrt
zakona o Ministarstvu unutra$njih poslova.l4® Ova organizacija je od nadleznih za-
trazila da bez odlaganja proglase moratorijum na upotrebu ovakvih tehnologija i si-
stema na teritoriji Srbije.

Krajem novembra i pocetkom decembra odrzani su masovni protesti $irom
Srbije. Demonstranti koji su se okupili prvenstveno zbog brojnih ekoloskih problema
i usvajanja Zakona o referendumu i narodnoj inicijativi i amandmana na Zakon o
eksproprijaciji blokirali su glavne saobracajnice.!> Ubrzo po okoncanju protesta de-
monstrantima su na ku¢ne adrese poceli da stizu prekrsajni nalozi u iznosu od 5.000
dinara zbog kr$enja Zakona o bezbednosti saobracaja, iako nisu bili legitimisani od
strane policije tokom protesta. U javnosti se otvorilo pitanje na koji na¢in je Ministar-
stvo utvrdilo identitet ljudi koji su blokirali saobracajnice. Postoje sumnje da je poli-
cija koristila ,,pametni” video-nadzor koji koristi poseban softver koji ima mogu¢nost
skeniranja lica i uporedivanja sa fotografijama iz baze biometrijskih fotografija gra-
dana. Policija je mogla koristiti kamere za pametni video-nadzor koje su postavlje-
ne u Beogradu ali postoje indicije da su pripadnici policije koji su snimali skupove
mobilnim telefonima koristili takode poseban softver koji je instaliran na telefonu
koji uporeduje snimak necijeg lica sa snimcima iz baze biometrijskih fotografija.!°!
Ministarstvo unutrasnjih poslova do sada nije dalo odgovor na koji nacin je utvrden
identitet demonstranata koji su dobili prekrsajne naloge. Advokati i eksperti iz oblasti
zastite podataka o li¢nosti savetovali su ljude koji su dobili prekrsajni nalog da ne
plate kaznu i zatraze da se pred prekr§ajnim sudom utvrdi njihova krivica upravo
kako bi se ustanovilo na osnovu kojih dokaza su nalozi izdati. Ukoliko se utvrdi da je
policija koristila kamere instalirane u Beogradu ili mobilne telefone sa posebnim sof-
tverom za prepoznavanje lica ustanovilo bi se da je policija postupala protivzakonito
imajudi u vidu da ne postoji pravni osnov za ovakvo prikupljanje i obradu podataka
o li¢nosti.!1>2 Poverenik je, takode, najavio da ée ispitati navode organizatora protesta
koji tvrde da je policija koristila tehnologiju za prepoznavanje lica.

147 »Italy introduces a moratorium on video surveillance systems that use facial recognition”, EDRi,
15. decembar.

148 »German coalition backs ban on facial recognition in public places”, Politico, 24. novembar.

149 »Protiv legalizacije masovnog biometrijskog nadzora’, SHARE fondacija, 21. septembar.

150  Vidi vige IL7.

151 »Demonstranti u Srbiji sumnjaju da su snimani Huawei opremom’, Radio Slobodna Evropa, 8
decembar.

152 ,Rodoljub Sabi¢ pozvao MUP da obustavi akciju emitovanja prekrsajnih naloga u vezi protesta’,

Danas, 12. decembar.
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6. Sloboda izrazavanja i pravo na obavestenost

6.1. Normativni okvir

Sloboda izrazavanja garantovana je ¢lanom 19 PGP i ¢lanom 10 Evropske
konvencije. Oba medunarodna ugovora predvidaju mogu¢nost zakonskog ogranice-
nja slobode izrazavanja ako je to neophodno u demokratskom drustvu. Ustav Srbije
takode garantuje slobodu misljenja i izrazavanja, §to podrazumeva slobodu posedo-
vanja misljenja i slobodu trazenja, primanja i $irenja obavestenja i ideja govorom, pi-
sanjem, slikom ili na drugi nacin (¢l. 46, st. 1).153 Sloboda izrazavanja nije apsolutno
pravo i moze se zakonom ograniciti ako je to neophodno radi zastite prava i ugleda
drugih, ¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti suda i zastite javnog zdravlja, morala de-
mokratskog drustva i nacionalne bezbednosti Republike Srbije (¢l. 46, t. 2).

Ustavom se garantuje i sloboda $tampe - izdavanje novina moguce je bez
prethodnog odobrenja, na nac¢in predviden zakonom. Televizijske i radio-stanice
osnivaju se u skladu sa zakonom (¢l. 50, st. 2), a za pruzanje medijskog sadrzaja pu-
tem televizija i radio-stanica nacelno je potrebno odobrenje.!>*

Cenzura je zabranjena, a samo je sud ovla$éen da u naro¢ito opravdanim slu-
¢ajevima privremeno spredi $irenje ideja i informacija putem medija i to samo ako je
to ,,u demokratskom drustvu neophodno radi sprecavanja pozivanja na nasilno ru-
$enje Ustavom utvrdenog poretka ili naru$avanje teritorijalnog integriteta Republike
Srbije, sprecavanja propagiranja rata ili podstrekavanja na neposredno nasilje ili radi
sprecavanja zagovaranja rasne, nacionalne ili verske mrznje, kojim se podstice na
diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje” (¢l. 50, st. 3). Pravo na ispravku garanto-
vano je Ustavom (¢l. 50, st. 4), ali je blize uredivanje ovog prava prepusteno zakonu.

Ustav jem¢i pravo na obavestenost koje podrazumeva da svako ima pravo da
istinito, potpuno i blagovremeno bude obavestavan o pitanjima od javnog znacaja i
sredstva javnog obavestavanja su duzna da to pravo postuju, kao i da svako ima pravo
na pristup podacima koji su u posedu drzavnih organa i organizacija kojima su pove-
rena javna ovla$¢enja, u skladu sa zakonom (¢l. 51). Prema stavu Komiteta za ljudska
prava Ujedinjenih nacija, ¢lan 19, Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima koji jem¢i slobodu misljenja i izrazavanja obuhvata i pravo pristupa infor-

153 Evropski sud za ljudska prava je u svojoj praksi utvrdio da sloboda izrazavanja obuhvata i i-
renje ideja fotografijama (Axel Springer AG protiv Nemacke [GC], ECtHR, App. no. 39954/08,
(2012)); fotomontazama (Société de conception de presse et dédition et Ponson protiv Francu-
ske, ECtHR, App. no. 26935/05, (2009)); odredenim ponasanjem (Ibrahimov Mammadov pro-
tiv AzerbejdzZana, ECtHR, App. nos. 63571/16 74143/16 2883/17 2890/17 39527/17 i 39541/17,
(2020), st. 166-167); na¢inom oblacenja (Stevens protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECmHR, App.
no. 11674/85, (1986)); i isticanjem odredenih odevnih predmeta npr. krsti¢a (Vajnai protiv Ma-
darske, ECtHR, App. no. 33629/06, (2008), st. 47).

154  Evropska konvencija o ljudskim pravima predvida da sloboda miljenja i izraZavanja ne spre¢ava
drzave da zahtevaju dozvole za rad televizijskih, radio i bioskopskih preduzeca (¢l. 10, st. 1).
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macijama u posedu javnih vlasti.!>> Nacin ostvarivanja slobode javnog informisanja
regulisan je Zakonom o javnom informisanju i medijima, dok je pravo na pristup
informacijama od javnog znacaja (i $ta predstavlja informaciju od javnog znacaja)
regulisano Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.

6.2. Dozvoljeno ogranicavanje slobode izraZavanja

Ustav propisuje da je slobodu izrazavanja moguce ograniciti ako su ispunjena
tri uslova: (1) ogranicenje je propisano zakonom; (2) sloboda izraZavanja se ograni-
¢ava zbog zastite prava i ugleda drugih, ¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti suda i
zagtite javnog zdravlja, morala demokratskog drustva i nacionalne bezbednosti Re-
publike Srbije; i (3) ogranicenje je neophodno (¢l. 46, st. 2). Evropska konvencija
predvida jo$ nekoliko osnova za ogranicenje slobode izrazavanja — interes teritorijal-
nog integriteta, sprecavanje nereda i kriminala i sprecavanje otkrivanja obavestenja
dobijenih u poverenju (¢l. 10, st. 2). Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima takode pominje ove razloge za ogranicenja (¢l. 19, st. 3).

Da bi ogranicenje slobode izrazavanja bilo zakonito, nije dovoljno samo da
bude propisano zakonom. Potrebno je da propis kojim se ogranicava sloboda izra-
zavanja bude dovoljno jasan da omogu¢i gradanima da usklade svoje ponasanje i da
imaju mogucnost da do odredenog stepena predvide posledice svog ponasanja.l>°
Neophodnost ograni¢enja slobode izrazavanja zapravo podrazumeva da je propor-
cionalno legitimnom cilju zbog kog je uvedeno. Da bi se ograni¢enje smatralo ne-
ophodnim u demokratskom drus$tvu, potrebno je izabrati meru kojom se postize
legitimni cilj sa najmanje ograni¢enja.!>” Ono ne bi smelo da izazove efekat cenzure
i zastradivanja — ovo e se Cesto dogoditi ukoliko su kazne previsoke i/ili je praksa
organa koji izri¢u kazne nepredvidiva, §to moze odvratiti lica od izrazavanja stavova
ili Sirenja informacija.!>® Na kraju, moraju postojati relevantni i dovoljni razlozi da
se ogranienjem postiZe njegova svrha - zastita jednog ili viSe Ustavom i meduna-
rodnim ugovorima propisanih legitimnih ciljeva ograni¢enja.!>®

Krivi¢ni zakonik Srbije izric¢ito zabranjuje izazivanje nacionalne, rasne i ver-
ske mrznje, razdora ili netrpeljivosti (¢l. 317). Govor mrznje koji se nazalost ¢esto
koristi u javnosti, ali i u medijima, takode je inkriminisan i predvidena je zabrana
promovisanja na bilo koji nacin, ideja ili teorija koje zagovaraju ili podstrekavaju

155 Opsti komentar br. 34, st. 18.

156 Perincek protiv Svajcurske [GC], ECtHR, App. no. 27510/08, (2015), st. 131.

157 Glor protiv Svajcarske, ECtHR, App. no. 13444/04, (2009), st. 94. Npr. na$ Krivi¢ni zakonik pred-
vida nov¢anu kaznu za krivicno delo uvrede (kojim se ograni¢ava sloboda izrazavanja jednog
lica radi zastite ugleda drugog lica. S druge strane, jo§ blaze ogranicenje bilo bi brisanje ovog
krivi¢nog dela i oslanjanje na parni¢ne postupke u kojima bi povredena lica ostvarivala pravo na
naknadu (nematerijalne) Stete.

158 Bedat protiv Svajcarske [GC], ECtHR, App. no. 56925/08, (2016), st. 79.

159 Uj protiv Madarske, ECtHR, App. no. 23954/10, (2011), st. 25-26.
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mrznju, diskriminaciju ili nasilje zasnovano na rasi, boji koze, verskoj pripadnosti,
nacionalnosti, etnickom poreklu ili nekom drugom licnom svojstvu (¢l. 387, st. 4). U
Krivi¢ni zakonik je 2013. godine ¢lanom 54a uveden zlo¢in iz mrznje kao obavezna
otezavajuca okolnost u odmeravanju kazne za krivi¢na dela u¢injena iz mrznje zbog
pripadnosti rasi i veroispovesti, nacionalne ili etnicke pripadnosti, pola, seksualne
orijentacije ili rodnog identiteta drugog lica. U skladu sa opstim pravilima o odme-
ravanju kazne, sud ne moze ovu okolnost (ili viSe njih) uzeti u obzir ako je propisana
kao obelezje krivicnog dela.160

Zakon o javnom informisanju i medijima takode zabranjuje govor mrznje.
Zabranjuje se ,,objavljivanje ideja, informacija i misljenja kojima se podstice diskri-
minacija, mrznja ili nasilje protiv osoba ili grupe osoba zbog njihovog pripadanja
ili nepripadanja nekoj rasi, veri, naciji, etnickoj grupi, polu ili seksualnoj opredelje-
nosti’, nezavisno od toga da li ista radnja predstavlja ujedno i krivi¢no delo (¢l. 75).
Odgovornost je isklju¢ena ako je ovakva informacija deo naucnog ili novinarskog
teksta, a objavljena je: (1) bez namere da se podsti¢e diskriminacija, mrznja ili nasi-
lje, kao deo objektivnog novinarskog izvestaja ili (2) s namerom da se kriticki ukaze
na ove pojave (¢l. 76).

Prema Zakonu o elektronskim medijima, takode je zabranjen govor mrznje,
a prema zakonu, odgovornost za programski sadrzaj ima pruzalac medijske usluge
bez obzira ko ga je proizveo (npr. nezavisna produkcija, zakupljeni termin, pro-
gramska razmena, najave programa, SMS i druge poruke publike i sl). Regulator se
stara da programski sadrzaj pruzaoca medijske usluge ne sadrzi informacije kojima
se podsti¢e, na otvoren ili prikriven nacin, diskriminacija, mrznja ili nasilje zbog
rase, boje koze, predaka, drzavljanstva, nacionalne pripadnosti, jezika, verskih ili
politickih ubedenja, pola, rodnog identiteta, seksualne orijentacije, imovnog stanja,
rodenja, genetskih osobenosti, zdravstvenog stanja, invaliditeta, bra¢nog i porodic-
nog statusa, osudivanosti, starosne dobi, izgleda, ¢lanstva u politi¢kim, sindikalnim
i drugim organizacijama i drugih stvarnih, odnosno pretpostavljenih li¢nih svojsta-
va (¢l 51).

Usvajanjem Zakona o potvrdivanju Dodatnog protokola uz Konvenciju o vi-
sokotehnoloskom kriminalu koji se odnosi na inkriminaciju dela rasisticke i kseno-
fobi¢ne prirode izvrSenih preko racunarskih sistema, u Srbiji je zabranjeno korisce-
nje rac¢unarskih sistema za promociju ideja ili teorija koje zagovaraju, promovisu ili
podstrekavaju mrznju, diskriminaciju ili nasilje protiv pojedinaca ili grupa, zasnova-
no na rasi, boji koze, naslednom, nacionalnom ili etni¢ckom poreklu i veri.

Zakon o zabrani diskriminacije takode zabranjuje govor mrZnje i definise ga
kao ,izrazavanje ideja, informacija i misljenja kojima se podsti¢e diskriminacija,
mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog li¢cnog svojstva, u javnim
160 To znadi, npr. da se licu koje u¢ini krivi¢no delo izazivanja nacionalne, rasne i verske mrznje i

netrpeljivosti, a ¢ija radnja izvrSenja podrazumeva izazivanje ili raspirivanje takve mrznje ili ne-

trpeljivosti, ne moze kao oteZavajuca okolnost uzeti to §to je delo u¢injeno zbog npr. nacionalne
mrznje.
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glasilima i drugim publikacijama, na skupovima i mestima dostupnim javnosti, ispi-
sivanjem i prikazivanjem poruka ili simbola i na drugi nac¢in” (¢l. 11).

Sloboda izrazavanja se mozZe ograniciti i kako bi se zastitio ugled drugog lica.
Krivi¢ni zakonik Srbije predvida krivi¢no delo uvrede i propisuje novéanu kaznu.
Tezi oblik ovog krivi¢nog dela postojace ukoliko je u¢injeno putem $tampe, radija,
televizije ili sli¢nih sredstava (npr. interneta) ili na javnom skupu. Nece se kazni-
ti za uvredu udinilac, ako je izlaganje dato u okviru ozbiljne kritike u nau¢nom,
knjizevnom ili umetni¢kom delu, u vr§enju sluzbene duznosti, novinarskog poziva,
politicke delatnosti, u odbrani nekog prava ili zastiti opravdanih interesa, ako se iz
nacina izrazavanja ili iz drugih okolnosti vidi da to nije u¢inio u nameri omalova-
zavanja (¢l. 170). Zakonodavac je zadrzao kaznu zatvora za krivi¢no delo iznosenja
li¢nih i porodi¢nih prilika (¢l. 172). Gonjenje za ova krivi¢na dela preduzima se po
privatnoj tuzbi.

Ove odredbe nisu u punoj meri uskladene s medunarodnim standardima jer
je stav Komiteta za ljudska prava i Evropskog suda za ljudska prava da zatvorska
kazna, a i krivi¢na odgovornost uopste, nije neophodna za zastitu ugleda ve¢ da je
pored prava na ispravku i drugih vansudskih postupaka dovoljno predvideti gradan-
sku odgovornost, odnosno naknadu §tete i to uravnotezenog iznosa.!!

Pored ovoga Krivi¢ni zakonik ne pravi razliku izmedu ostecenih $to je su-
protno praksi Evropskog suda. Stav je Evropskog suda da su politicari i ostala lica
na javnim funkcijama duzna da trpe mnogo jacu kritiku nego drugi,!6? narocito u
vezi pitanja koja doti¢u njihov finansijski integritet.193 Ovakav stav je Evropski sud
potvrdio i u odluci u slu¢aju Lepoji¢ protiv Srbije.1®* Ovaj nedostatak je prevaziden
time $to je Krivi¢no odeljenje Vrhovnog suda usvojilo pravno shvatanje po kom se
pravi razlika izmedu o$tecenih.16

Zabrana pozivanja na nacionalnu, rasnu ili versku mrznju predvidena je
Ustavom (¢l. 49) ali se zabrana ratne propagande javlja samo u kontekstu dozvo-
ljenog ogranic¢avanja slobode izrazavanja. Krivi¢ni zakon predvida kaznu zatvora
za povredu ugleda zbog rasne, verske, nacionalne ili druge pripadnosti, povredu
ugleda strane drzave ili medunarodne organizacije i povredu ugleda Srbije (¢L
173-175).

161 Vidi zakljucke Izvestaja Specijalnog izvestioca Komisije za ljudska prava UN za slobodu izraza-
vanja, dok. UN E/CN.4/2000/63, st. 205; za stav da krivi¢na odgovornost za klevetu nije sraz-
merna mera zatiti ugleda vidi presudu Evropskog suda Dalban protiv Rumunije, ECtHR, App.
no. 28144/95 (1999); za iznos naknade Stete vidi Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva, ECtHR, App. no. 18139/91 (1995).

162 Vidi Lingens protiv Austrije, ECmHR, App. no. 9815/82 (1986); Lindon protiv Francuske, ECtHR,
App. nos. 21279/02 i 36448/02 (2007); suprotno, vidi Prager i Obershlick protiv Austrije, ECtHR,
App. no. 15974/90 (1995).

163 Ivanova protiv Bugarske, ECtHR, App. no. 36207/03 (2008).

164  ECtHR, App. no. 13909/05 (2007).

165  Vidi vise Izvestaj 2010, 1.4.9.4. Vidi pravno shvatanje Kriviénog odeljenja VSS, saopstenje od 18.
decembra 2008.
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6.3. Sloboda izraZavanja u 2021. godini

Sloboda izrazavanja, a posebno njen deo koji se tice slobode medija, ve¢ godi-
nama se nalazi na listi posebno ugroZenih ljudskih prava u Srbiji. Izvestaj Evropske
komisije o napretku Srbije ocenio je da je u pogledu slobode izrazavanja postignut
ogranicen napredak ,usvajanjem i zapocetim sprovodenjem ograni¢enog broja mera
iz akcionog plana koji se odnosi na medijsku strategiju”16¢ Ipak, Izvestaj navodi da
se nastavljaju verbalni napadi zvani¢nika na novinare, kao i da se pretnje i nasilje
prema novinarima ne smanjuju.!¢” Koalicija za slobodu medija navela je da su u
Izvestaju date formalne i proceduralne mere koje su do sada preduzete, na primer,
uvodenje SOS telefona za novinare, sprovodenje ograni¢enog seta mera iz Akcio-
nog plana za Medijsku strategiju, formiranje dve radne grupe za pracenje strategije
i bezbednost novinara i sli¢no, dodaju¢i da ,formalne akcije ne donose sustinske
promene na medijskoj sceni”.!%8 Na izvestaj je bacena ozbiljna senka kada je ugledni
list Politico objavio ¢lanak u kom se navodi da je komesar za prosirenje, inace ¢lan
vladaju¢e madarske partije Viktora Orbana, Oliver Varhelji, vrsio pritisak da Srbija
dobije bolju ocenu iz vladavine prava u ovom izvestaju, nego $to zasluzuje.!®

Na indeksu medijskih sloboda Reportera bez granica Srbija je zadrzala 93.
mesto od prosle godine, ali je pad i dalje nastavljen, ovoga puta za 0,4 indeksna po-
ena.!’? Predstavnik ove organizacije za Evropsku uniju i Zapadni Balkan, Pavol Salaj
istakao je kao probleme koji optere¢uju medije u Srbiji ,verbalni, politicki napadi na
medije, uznemiravanje medija ¢iji su pocinioci drzavne institucije, veliki broj slu-
¢ajeva nasilja koji nisu istrazeni u dovoljnoj meri” i dodao da kampanje koje vode
provladini mediji nisu novinarstvo nego ,politicki rat’17! Svedski institut V-Dem
prebacio je Srbiju iz demokratskih drzava u izborne autokratije, a upravo ugrozava-
nje slobode medija je oznacio kao jedan od najvaznijih razloga za ovaj potez.172 Or-
ganizacija Freedom House takode je ocenila da je demokratija u Srbiji i dalje u padu
i da su medijske slobode ugrozene.!”?> U godi$njem izvestaju State Department-a o
stanju demokratije u svetu, u delu dokumenta o Srbiji, izmedu ostalog su zabeleZena
»ozbiljna ogranicenja slobode izrazavanja, uklju¢ujudi nasilje, pretnje nasiljem i neo-
pravdana hapsenja i gonjenja novinara”174

166 Izvestaj EK za 2021, str. 6.

167 Ibid.

168 »Koalicija za slobodu medija o izve$taju EK: Klju¢ni problemi ostaju nereseni’, Beta, 20. oktobar.
169  ,Olivér Varhelyi: Europe’s under-fire gatekeeper”, Politico, 5. oktobar.

170 »Reporteri bez granica: Pogor$ana slobodna medija u Srbiji, Radio Slobodna Evropa, 22. april.
171 Ibid.

172 ,lzvestaj o demokratiji: Srbija u pet zemalja koje najbrze klize u autokratiju”, Cenzolovka, 31.
avgust.

173 Serbia: Nations in Transit 2021 Report, Freedom House, 2021.

174 ,Izvestaj Stejt departmenta: Ozbiljna ogranic¢enja slobode izrazavanja u Srbiji”, Cenzolovka, 31.
mart.
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Istrazivacki Centar za medije, podatke i drustvo pri Centralnoevropskom
institutu (CEU) sa sediStem u Budimpesti, objavio je komparativnu analizu neza-
visnosti medija u svetu pod nazivom ,Stanje drzavnih medija - Globalna analiza
urednicke nezavisnosti drzavnih medija i uvod u novu medijsku tipologiju”!7> Srbija
je uvr$tena u grupu zemalja gde postoji zabrinjavajudi trend porasta broja privatnih
medija u kojima drzavni mo¢nici imaju kontrolu nad uredivanjem. Pored nje, u ovoj
grupi su jo$ Poljska, Madarska i Turska. Navedeni su i konkretni mediji koji su ana-
lizirani, te su tako javni servisi Srbije i Vojvodine i Politika oznaceni kao zarobljeni
drzavni mediji, dok su kao zarobljeni privatni mediji navedeni B92, TV Prva, Kurir,
Tanjug i Vecernje novosti.1”6

I analize srpskog civilnog sektora pokazuju iste ili jo§ gore rezultate kada
je u pitanju sloboda medija. Organizacija CRTA radila je analizu centralnih in-
formativnih emisija televizija sa nacionalnom pokrivenos¢u od jula 2020. do jula
2021. godine. Vladajuce stranke zauzele su 93 odsto programa koji se bavi poli-
tickim akterima, dok je u samo 7 odsto bila zastupljena opozicija.!”” Takode, dok
su vladajuce stranke bile predstavljene gotovo isklju¢ivo pozitivno ili neutralno,
opozicione stranke bile su predstavljene negativno u skoro 60 odsto vremena koje
su dobile u ovim emisijama.l”8

Drustvena mreza Twitter, u skladu sa sopstvenim pravilima, oznacila je naloge
10 medija iz Srbije etiketom ,saraduju sa Vladom Srbije”. Kako je saopstio Twitter:
»Mediji povezani sa drzavom definisani su kao mediji u kojima drzava kontrolise
uredivacki sadrzaj kroz finansijska sredstva, direktne ili indirektne politicke pritiske
i/ili kontrolu nad proizvodnjom i distribucijom. Za razliku od nezavisnih medija,
mediji povezani sa drzavom cesto koriste svoje vesti kao sredstvo za unapredenje
politicke agende. Verujemo da ljudi imaju pravo da znaju kada je medijski nalog
direktno ili indirektno povezan sa drzavom”.!”® Medu ovako oznacenim medijima
su i javni servisi Srbije i Vojvodine. Akcija Twitter-a izazvala je nove napade vlasti
na medije i civilni sektor. Vi$e od 60 organizacija i medija uputilo je otvoreno pismo
ministarki za ljudska i manjinska prava i drustveni dijalog Gordani Comi¢ pozvavsi
je da prepozna, osudi i spre¢i napade vlasti na medije i civilne organizacije. U pismu
je naglaseno da su izve$taji medunarodnih organizacija poloZaj medija u Srbiji odav-
no oznacili kao nepovoljan i da je najnovija kampanja vlasti samo jo$ jedan dokaz
koji ide u prilog takvoj oceni.180

175 »Dragomir’s The State of State Media Study Featured in Several Media Outlets’, CEU Democracy
Institute — Center for Media, Data and Society, 19. novembar.

176 Ibid.

177 »I'V dnevnici o¢i$¢eni od politickog pluralizma’, CRTA, 8. jul.

178 Ibid.

179 »Iviter 10 medija iz Srbije, medu kojima i RTS, oznacio kao one ¢iju uredivacku politiku kontro-

lise drzava’, Gradanske inicijative, 16. avgust.

180 »Ministarki Comi¢ upucen poziv da spre¢i orkestrirane napade na profesionalne medije i orga-
nizacije”, Juzne vesti, 25. avgust.
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Stalna radna grupa za bezbednost novinara, koju ¢ine predstavnici medij-
skih udruzenja, tuzilastvo i policija, osnovana je u decembru 2016. godine kako bi
se bavila pojedina¢nim slu¢ajevima napada na novinare.!8! Komisija za istrazivanje
ubistava novinara uspostavljena je 2013. godine radi re$avanja ranijih neresenih ubi-
stava novinara koja su se desila tokom ratova 90-ih. U maju 2020. godine Zastitnik
gradana je potpisao Sporazum o uspostavljanju platforme za evidenciju slucajeva na-
pada na novinare i medijske radnike. U decembru 2020. godine Vlada je ustanovila
dve nove radne grupe za sprovodenje Akcionog plana Medijske strategije i bezbed-
nosti i zastite novinara. U znak protesta zbog kampanje protiv istrazivacke mreze
KRIK, predstavnici civilnog drustva i nezavisnih novinarskih udruzenja (Fondacija
Slavko Curuvija, NUNS, NDNV, Local Pres, Asocijacija medija i Asocijacija online
medija) povukli su se iz Radne grupe za bezbednost i zastitu novinara.!3? Kao naj-
vazniji rezultat, ova grupa istice uspostavljanje SOS telefona na koji novinari mogu
da prijave pretnje i napade.!® Inflacija radnih grupa i komisija ¢ije se nadleznosti
prepli¢u i koje bi navodno trebalo da $tite novinare nije dala nikakav rezultat. Sta-
vi$e, broj napada i pritisaka na novinare postojano raste iz godine u godinu. Jedi-
nu korist i od nove Medijske strategije (i prate¢eg Akcionog plana) i od ovih grupa
imala je vlast, jer su joj upravo ovi formalni elementi omoguc¢ili da dobije prelaznu
ocenu u godi$njem izvestaju Evropske komisije.

6.4. Proces izmena zakona relevantnih za medijski sektor

Strategija razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji za period
2020-2025. (Medijska strategija), postavlja osnovne temelje medijske reforme u pe-
togodi$njem periodu. U odnosu na prethodne strateske dokumente,!84 ovaj doku-
ment adresira $irok dijapazon pitanja koja su direktno ili indirektno povezana sa
poboljsanjem situacije u medijskom sektoru. Takav pristup definisanju problema u
sferi medijske politike doveo je do toga da se u aktivnostima usmerenim na ostva-
rivanje ciljeva Strategije nadu predlozi za izmene brojnih zakona i propisa. Akcioni

181  Vidi vi$e na internet stranici Bezbedni novinari.

182 »Pet novinarskih udruzenja istupilo iz Radne grupe Vlade Srbije”, Radio Slobodna Evropa, 13.
mart.

183 Monitoring rada vladinih radnih grupa u oblasti slobode izrazavanja i medija, Gradanske ini-
cijative, jun 2021. Izvestaj je dostupan na internet stranici Nacionalnog konventa o Evropskoj
uniji.

184 Prethodna Medijska strategija — Strategija razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji
do 2016. godine, poglavlje IX, Akcioni plan predvida utvrdivanje ili izmenu propisa koji se is-
klju¢ivo odnose na medije, i to onih iz oblasti javnog informisanja, elektronskih medija, javnih
medijskih servisa, kao i onih koji su uredivali status medija ¢iji su izdavaci u javnom vlasnistvu
(JP Tanjug, Radio Jugoslavija itd). Sa druge strane, prepoznat je znacaj i drugih propisa, ali u
odnosu na njih nije predvidena mera izmene ili utvrdivanja regulative, nego ,,preispitivanje mo-
gucnosti izmena: Zakona o oglasavanju, Zakona o pravu na besplatne akcije i nov¢anu naknadu
koju gradani ostvaruju u postupku privatizacije, Zakona o PDV, Carinskog zakona i Zakona o
kontroli drzavne pomo¢i”.
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plan uz Medijsku strategiju, koji je usvojen u oktobru 2020. godine predvida aktiv-
nosti koje se odnose na izmene medijskih zakona u uzem smislu (Zakon o javnom
informisanju i medijima, Zakon o elektronskim medijima i Zakon o javnim medij-
skim servisima), ali pominje ¢itav niz drugih zakona koji uti¢u na pitanja vazna za
medije i novinare i ¢ije bi izmene i dopune takode trebalo da uslede. Tako se pred-
vidaju izmene: Zakonika o krivicnom postupku, u kontekstu oslobadanja novinara
od obaveze svedocenja ako bi time povredio duznost ¢uvanja profesionalne tajne;
Zakona o budzetskom sistemu, kako bi se zaposleni u ustanovama javnih medijskih
servisa (JMS) izuzeli iz sistema ogranicavanja plata i zaposljavanja u javnom sektoru,
a sve radi postizanja veceg nivoa funkcionalne nezavisnosti javnih medijskih servi-
sa; Zakona o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, kako bi se proces izbora
i opoziva organa ustanova javnih medijskih servisa i urednika sprovodio iskljucivo
pred organima JMS bez ucesc¢a tre¢ih lica (pa ni nacionalnih saveta nacionalnih ma-
njina), i opet u kontekstu obezbedivanja funkcionalne nezavisnosti JMS; Zakona o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, kako bi se obezbedilo izvr-
$enje konacnih i izvr$nih odluka Poverenika i kako bi se obezbedilo obavezno raz-
matranje izvestaja Poverenika; Zakona o autorskom i srodnim pravima, kako bi se
obezbedio fleksibilniji model za dostavljanje podataka od znacaja za izracunavanje
naknada, utvrdio pravi¢niji sistem donog$enja tarife naknada koji bi podjednako uzi-
mao u obzir i interese medija (kao korisnika) i kolektivnih organizacija, predvideli
osnovni elementi tarife i obezbedila beneficirana tarifa za medije civilnog sektora;
Zakona o naknadama za kori$¢enje javnih dobara, radi podsticaja razvoja tzv. me-
dija civilnog sektora kroz umanjenje naknada za kori$¢enje radio-frekvencija; Za-
kona o javnim nabavkama, kako bi se smanjio rizik od zloupotrebe sistema javnih
nabavki za pribavljanje razlicitih vrsta medijskih usluga kroz povecanje transparen-
tnosti, definisanje usluga koje mogu da se naru¢uju od izdavaca medija i proizvoda-
¢a medijskih sadrzaja, i utvrdivanje kriterijjuma za odabir ponudaca takvih usluga;
Zakona o donacijama i humanitarnoj pomo¢i, kako bi se utvrdili uslovi, odnosno
ogranicenja za donacije/sponzorstva koja vrSe organi javne vlasti prema izdavac¢ima
medija; Zakona o porezima na imovinu, kako bi se obracun poreza izdava¢ima me-
dija tretirao podjednako kao i obracun neprofitnim organizacijama, odnosno veli-
kim privrednim drustvima; Zakona o privremenom uredivanju nacina naplate takse
za javni medijski servis, za koji se trazi stavljanje van snage zbog neuskladenosti sa
osnovnim Zakonom o javni